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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2196162 - PA (2025/0037261-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : EDNEA NAZARE OLIVEIRA ROZAL PINHEIRO

RECORRENTE : NEURIVALDO DUARTE PINHEIRO

ADVOGADOS : ALAN MAURICIO FERREIRA DOS SANTOS - PA011145
JURANDIR SEBASTIAO TAVARES SIDRIM - PA021590A

RECORRIDO : MICROSOFT MOBILE TECNOLOGIA LTDA

ADVOGADO : MAURO EDUARDO LIMA DE CASTRO - SP146791

RECORRIDO : TIM CELULAR S.A

ADVOGADO : CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - PA015408A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DESBLOQUEIO DE APARELHO TELEFONICO. ABORTO.
VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 1.025 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284 DO STF. ART. 6°, VIIl, DO CDC.
CONTEUDO NORMATIVO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se conhece da apontada violagdo do art. 1.022 do NCPC,
porquanto o recurso especial cinge-se a alegagdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto
omisso, contraditério, obscuro ou deficientemente fundamentado, bem
como sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o
Obice da Sumula n. 284 do STF, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto ao conteudo
normativo do dispositivo legal invocado no recurso especial evidencia
a falta de prequestionamento, admitindo-se o prequestionamento ficto
na hipétese em que ndo sanada a omissdo no julgamento de
embargos de declaragao e suscitada a ofensa ao art. 1.022 do NCPC
no recurso especial.

3. O valor fixado a titulo de compensacao por danos morais somente
pode ser majorado quando manifestamente irrisério.

4. Recurso especial ndo conhecido.

Documento eletrénico VDA47128538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 29/04/2025 18:10:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3442ec2c-1707-41d8-b527-48561e08bdc6



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDNEA NAZARE OLIVEIRA
ROZAL PINHEIRO (EDNEA), com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL
E DO CONSUMIDOR. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA AQUANDO DO JULGAMENTO ANTECIPADO.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE. INEXISTENCIA.
SOLIDARIEDADE DA CADEIA CONSUMERISTA. PRELIMINAR DE
DECADENCIA AFASTADA EIS QUE A PRETENSAO E
REPARATORIA. FORNECIMENTO DE SERVICO INADEQUADO.
APARELHO DE CELULAR QUE NAO FOI DESBLOQUEADO AO
FINAL DO CONTRATO DE FIDELIZACAO. DANO MORAL.
EXISTENCIA. PEDIDO DE MAJORACAO. NEXO DE CAUSALIDADE
COM INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ NAO COMPROVADO. AMBOS
OS RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Inexiste cerceamento ao direito de defesa quando o Juizo, satisfeito
com as provas dos autos, julga antecipadamente o pedido.

2. Os atores da cadeia de consumo sejam no fornecimento do produto
ou do servico, sdo solidariamente responsaveis, exortando no
afastamento de eventual ilegitimidade.

3. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por
vicios aparentes ou de facil constatacdo no produto ou servigo por si
adquirido, conquanto de 3 (trés) anos, para a pretensdo reparatdria
decorrente da falha.

4. O ato de ndo cumprir com a disposicao contratual de desbloqueio
do aparelho telefénico apds o periodo de fidelizacdo fazendo com que
a consumidora perdesse tempo util ao ir por diversas vezes tanto na
companhia quanto na assisténcia, ultrapassam a seara do mero
dissabor. 5. Inexistindo nexo de causalidade direta entre o estresse e a
interrupgao da gravidez (alegada como majoradora do importe devido),
impedida esta a cominacdo responsabilizadora. 6. Recursos
conhecidos, porém, desprovidos (e-STJ, fl. 479).

Os embargos de declaragao opostos por EDNEA foram rejeitados (e-STJ,
fls. 525/534).

Nas razdes do presente recurso, EDNEA alegou violagcédo dos arts. 1.022 e
1.025 do CPC, 6°, VIII, do CDC, bem como dissidio jurisprudencial, aduzindo que (1)
houve cerceamento de defesa porque indeferida a prova testemunhal requerida; e (2) o
valor do dano moral € irrisério, porque o aborto sofrido decorreu do vicio do aparelho
celular, que nao foi desbloqueado (e-STJ, fls. 540/560).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 562/567 e 568/578).

E o relatorio.
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VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Da violagéo dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC

Nas razbes do seu recurso, EDNEA alegou a violagdo dos arts. 1.022 e
1.025 do NCPC.

Contudo, ndo houve a indicacdo das teses omitidas, contraditorias ou
obscuras, em evidente alegac¢ao genérica de contrariedade ao referido dispositivo.

Nestes casos, ante a deficiente fundamentacao do recurso, incide a Sumula
n. 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
REPARACAO DE DANOS MORAIS. 1. OFENSA AO ART. 1.022.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2.
EXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E EXIGIBILIDADE DO
DEBITO COMPROVADOS. EQUIVOCO NO VALOR. DANO MORAL
NAO CARACTERIZADO. ALTERACAO. SUMULA N. 7/STJ. 3.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
/STF. 4. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA. 5. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegagdo de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se ao caso
o 6bice da Sumula 284/STF.

[]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.949.215/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 21/02/2022, DJe 23/02/2022 - sem
destaque no original)

Nao se conhece, portanto, da violagao do art. 1.022 do NCPC.

(2) Da prova testemunhal

Nas razdes do presente recurso, EDNEA alegou ocorreu cerceamento de
defesa, visto que indeferida a prova testemunhal requerida.
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Verifica-se que o Tribunal estadual ndo emitiu pronunciamento sobre o
conteudo normativo do art. 6°, VIII, do CDC indicado como violado.

Contudo, n&do obstante a oposi¢cdo, naquela instancia, de embargos de
declaragédo alegando omissao quanto aos temas, ndo houve debate prévio no Tribunal
estadual.

Importante destacar que a jurisprudéncia do STJ entende que, para a
admissao do prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do NCPC, em recurso
especial, exige-se a anterior oposigao dos embargos de declaragao, além da indicagao
de violac&o do art. 1.022 do NCPC, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio no acordao recorrido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INSTRUMENTO CONTRATUAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO E DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO IMEDIATO
DA CAUSA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
/STJ. CLAUSULA DE QUITACAO GERAL E PLENA. AUSENCIA DE
DOLO, COACAO OU ERRO. TESE NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. Inadmissivel o recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
local (enunciado n. 211 da Sumula do STJ).

3. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, apds a oposigdo de embargos de declaragdo na
origem, a parte recorrente suscitar violagdo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, porquanto somente dessa forma é que o 6rgdo julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau,
providéncia ndo adotada no recurso especial apresentado.

4. No tocante a parte em que a insurgéncia foi inadmitida, ratifica-se
que os arts. 840 e 849 do Cddigo Civil ndo foram debatidos pelo
acordao recorrido, o que configura a auséncia do indispensavel
prequestionamento da matéria e atrai a incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF.

5. A falta de indicagcdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados ou que tiveram sua
interpretagcdo divergente a jurisprudéncia desta Corte impede o
conhecimento do recurso, por deficiéncia na sua fundamentacao,
conforme preceitua a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

6. No caso, estdo presentes os requisitos cumulativos necessarios a
majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
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CPC/2015, conforme as regras definidas pela Terceira Turma deste
Tribunal Superior - nos EDcl no Agint no REsp n. 1.573.573/RJ, desta
relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.839.431/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 8/2/2021, DJe 12/2/2021 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ARTIGO 489, § 1° do CPC DE 2015. ACORDAO RECORRIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ALEGADA AFRONTA AOS
ARTIGOS 337, § 4° 502 E 805, DO CPC DE 2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC
/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.

[..]

2. As matérias referentes aos arts. 337, § 4°, 502 e 805, do CPC de
2015, ndo foram objeto de discussdo no acordédo recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo na via
especial (Sumula n. 282/STF).

3. Ressalto que o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposicdo de embargos de declaracdo. Persistindo a
omissao, é necessaria a interposicdo de recurso especial por afronta
ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cddigo de Processo
Civil de 1973), sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.

4. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.464.168/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 10/3/2020, DJe 17/3/2020 - sem
destaque no original)

Contudo, no caso dos autos, apesar da oposicao dos aclaratorios, a analise
do tema agora tratado ndo pode ser feita em virtude da auséncia de indicagado de
violagao do disposto no art. 1.022 do NCPC.

Assim, ndo se pode conhecer do recurso quanto ao ponto por falta de
prequestionamento.
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(2) Do valor indenizatério

Nas razdes do apelo especial, EDNEA afirmou que o valor da compensacgao
por danos morais deve ser majorado, haja vista que o aborto decorreu do vicio do
produto.

Na linha dos precedentes desta Corte, o valor fixado a titulo de
compensacao por danos morais somente pode ser majorado quando manifestamente
irrisorio.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO  INDENIZATORIA. DANOS  MORAIS. MATERIA
JORNALISTICA. PROGRAMAS DE TELEVISAO. IMAGENS
OBTIDALS POR CAMERA OCULTA. VIDA COTIDIANA. DIREITO A
PRIVACIDADE. PRATICA DE CRIME. EMISSAO DE JUIZO DE
VALOR CONDENATORIO. ANTECIPACAO INDEVIDA. CONTEUDO
SENSACIONALISTA. DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS.
VALOR. RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

[..]

6. O Superior Tribunal de Justiga, afastando a incidéncia da Sumula n*
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
a titulo de danos morais apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.

7. Recurso especial nao provido.

(REsp 1.550.966/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, j. em 2/6/2020, DJe 4/6/2020 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RELACAO DE
CONSUMO. DEVER DE TRANSPORTE SEGURO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO COMPROVADO. DANO
MORAL CONFIGURADO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[..]

2. A revisdo da indenizagdo por danos morais s6 é possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou Infimo, de modo a afrontar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes tais hipéteses, incide o
obice da Sumula 7 do STJ, a impedir o conhecimento do recurso.

3. Majoracao de honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11,
do CPC de 2015.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.325.664/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. em 15/6/2020, DJe 18/6/2020 — sem destaque no
original)
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No caso dos autos, considerando as peculiaridades do caso concreto, em
que deferida indenizagdo por danos morais exclusivamente em virtude do nao
desbloqueio do aparelho telefénico, ndo se mostra irrisério o valor da indenizagao
mantido pelo Tribunal paraense em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Embora EDNEA reafirme que o aborto decorreu do estresse provocado pela
permanéncia do bloqueio do aparelho telefonico, o Tribunal estadual ndo reconheceu o
nexo de causalidade entre eles, de modo que o valor da indenizagao deve ser cotejado
apenas em face do abalo decorrente do bloqueio do telefone e da perda do tempo
dedicado a solucéo do problema por EDNEA.

Nessas condigbes, NAO CONHEGO do recurso especial.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 28 de abril de 2025
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