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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2859061 - SP(2025/0037247-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . OSCAR MOLENA JUNIOR
ADVOGADOS : WALTER RAMIRO CARNEIRO JUNIOR - SP311772
OSCAR MOLENA NETO (EM CAUSA PROPRIA) - SP354220
AGRAVADO . HENRIQUE JOSE FERREIRA
ADVOGADA . DEBORA HELENA FERREIRA PACHECO - SP322356
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECLUSAO CONSUMATIVA E
TEMPORAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, aplicagdao da Stiimula n. 282 do STF,
afastamento da apontada violacdo do art. 489 do CPC e deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial;

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento no cumprimento de sentenga em
que se discutem impenhorabilidade de bem de familia e nulidades relacionadas a
avaliacdo ¢ ao edital de leilao;

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento por preclusdo das
matérias deduzidas. _

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violacao do art. 489 do CPC
pelo ndo enfrentamento das teses e precedentes indicados; (ii) saber se a
impenhorabilidade do bem de familia poderia ser aprec1ada apesar da preclusao;
(i11) saber se a avaliacdo realizada por oficial de justica € nula por descumprlr 0
art. 872 do CPC; (iv) saber se a defasagem da avaliagdo e o preco vil impdem
nova avaliacdo, a luz dos arts. 873 e 891, paragrafo unico, do CPC; e (v) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III,
da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura, e a auséncia de
interposicao de embargos de declaragdo na origem impede o exame de eventual
violagcdo ao art. 489 do CPC pelo acordao recorrido. Aplicacdo da Stimula 211
desta Corte.

7. As teses de impenhorabilidade do bem de familia e de nulidades da avaliagdo e
do edital encontram-se cobertas pela preclusdo consumativa e temporal, ja que
foram objeto de decisdes anteriores. Incidéncia da Siimula 83.
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8. A decisdo recorrida esté alinhada a jurisprudéncia do STJ, o que atrai o obice da
Stimula n. 83 do STJ quanto ao dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se encontra em conformidade com a jurisprudéncia da Corte; 2. A
auséncia de embargos de declaracdo obsta o exame de violagdo do art. 1.022 do
CPC, nao se configurando negativa de prestagao jurisdicional; 3. Matérias ja
decididas na origem, como impenhorabilidade e avaliacdo homologada, ndo
podem ser rediscutidas em razao da preclusao consumativa e temporal.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 872, 873 e 891, paragrafo
unico; Lei n. 8.009/1990, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.997.505/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ,
AREsp n. 2.959.741/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025; STJ, AREsp n. 2.622.212/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, REsp n. 465.482/RS, relator
Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 10/6/2003; STJ,
REsp n. 203.170/MG, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 27/4/2000; STJ, AgRg no AREsp n. 2.706.020/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025; STJ,
AREsp n. 2.536.929/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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(i11) saber se a avaliacdo realizada por oficial de justi¢a ¢ nula por descumprir o
art. 872 do CPC; (iv) saber se a defasagem da avaliagdao e o preco vil impdem
nova avaliacdo, a luz dos arts. 873 e 891, paragrafo unico, do CPC; e (v) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III,
da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura, e a auséncia de
interposicao de embargos de declaragdo na origem impede o exame de eventual
violacdo ao art. 489 do CPC pelo acordao recorrido. Aplicacdo da Sumula 211
desta Corte.

7. As teses de impenhorabilidade do bem de familia e de nulidades da avaliagdo e
do edital encontram-se cobertas pela preclusdo consumativa e temporal, ja que
foram objeto de decisdes anteriores. Incidéncia da Simula 83.

8. A decisdo recorrida esté alinhada a jurisprudéncia do STJ, o que atrai o 6bice da
Stimula n. 83 do STJ quanto ao dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido se encontra em conformidade com a jurisprudéncia da Corte; 2. A
auséncia de embargos de declaracdo obsta o exame de violagdo do art. 1.022 do
CPC, ndo se configurando negativa de prestacdo jurisdicional; 3. Matérias ja
decididas na origem, como impenhorabilidade e avaliagdo homologada, ndo
podem ser rediscutidas em razao da preclusdo consumativa e temporal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 872, 873 e 891, paragrafo
unico; Lei n. 8.009/1990, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.997.505/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ,
AREsp n. 2.959.741/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025; STJ, AREsp n. 2.622.212/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, REsp n. 465.482/RS, relator
Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 10/6/2003; STJ,
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REsp n. 203.170/MG, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 27/4/2000; STJ, AgRg no AREsp n. 2.706.020/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025; STJ,
AREsp n. 2.536.929/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OSCAR
MOLENA JUNIOR contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia
de prequestionamento quanto ao art. 1° da Lei n. 8.009/1990 e aos arts. 872, 873 e
891, pardgrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, pela aplicagdo da Sumula n.
282 do STF, pelo afastamento da alegada violacdo do art. 489 do Codigo de
Processo Civil, e pelo ndao atendimento dos requisitos formais do dissidio
jurisprudencial (auséncia de cotejo analitico, com simples transcrigdo de ementas),
nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil (fls. 234-237).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de concessdo de efeito suspensivo tanto no recurso
especial quanto no agravo em recurso especial, formulado liminarmente e inaudita
altera parte, para suspender/cancelar a hasta publica e evitar a desocupacao do
imovel indicado como bem de familia (REsp: fls. 128-129, 175-177; AREsp: fls.
240, 252-253).

Contraminuta as fls. 260-269.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 122):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDATO. Acdo condenatéria de

cobranga. Incidente de cumprimento de sentenca. Leildo. Bem imovel. Pretendida
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suspensao. Homologagao de valor de avaliacdo. Suposta impenhorabilidade do bem.
Insurgéncia do executado. - Preclusdo das matérias. Impenhorabilidade do imdvel
por se tratar de bem de familia. Matéria arguida em manifestacdo anterior e
apreciada em precedente decisdo contra a qual ndo foi interposto recurso. Alegacao
de irregularidade na avaliacdo do imovel. Decisdo homologatoria de laudo, com
fixacdo do valor para alienagdo do imovel que ndo foi objeto de recurso. Decurso do
prazo para oportuna interposi¢do de recursos. Preclusdo consumativa e temporal.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido, ao ndo
conhecer do agravo de instrumento por preclusdo, teria deixado de enfrentar teses
¢ jurisprudéncias invocadas, em especial quanto a impenhorabilidade do bem de
familia e as nulidades da avaliacao e do edital, sem demonstrar distincdo do caso
ou superagdo do entendimento, em ofensa ao § 1°, VI; além disso, o acordao teria
sido omisso e genérico quanto a tese da defasagem da avaliacdo e a nulidade do
edital, ignorando fundamentos especificos do recurso.;

b) 1°, da Lei n. 8.009/1990, ja que a Corte local teria afastado a
impenhorabilidade do bem de familia sob fundamento de preclusdo, embora a
matéria seja de ordem publica e suscitada antes da arrematagao;

c) 872, do Cddigo de Processo Civil, pois a avaliagdo realizada por
oficial de justica seria nula por auséncia de vistoria e laudo com especificagao de
caracteristicas, estado de conservacao ¢ critérios de valoragao;

d) 873 e 891, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil, porquanto a
alienagdo teria sido designada com avaliacdo defasada no tempo, sem atualizacao
do valor do bem e sem reavaliacdo diante de majoracao do valor de mercado,

conduzindo a leildo por prego vil;
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e) 873 e 872, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a nulidade do
praceamento por preco vil e a necessidade de nova avaliacdo constituiriam
matérias de ordem publica ndo sujeitas a preclusao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a alegagdo de
impenhorabilidade do bem de familia e as nulidades da avaliacdo e do edital
estariam preclusas, divergiu do entendimento de outros tribunais e do STJ acerca:
(1) da alegabilidade da impenhorabilidade até a arrematagdo (TJRJ); (i) do
afastamento da preclusdo consumativa diante de fato novo (TJPR); e (ii1) da
nulidade de avaliagdo laconica e da necessidade de nova avaliagcdo quando ha
defasagem ou majoragdo de valor (TIMG e precedentes do STJ) (fls. 130-168, 169-
176).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se reconhe¢a a impenhorabilidade do bem de familia, bem como a nulidade da
avaliagdo e do edital; requer ainda o provimento do recurso para que se determine,
subsidiariamente, o retorno dos autos ao Tribunal de origem ou ao juizo de
primeiro grau, a fim de sanar omissdes, corrigir erro material na identificacdo do
objeto da penhora, apreciar a impenhorabilidade dos direitos possessorios e
determinar nova avaliagdo, com suspensdo/cancelamento da hasta publica (fls. 175-
177).

Contrarrazoes as fls. 221-227.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualiza¢ao
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca, que rejeitou, por preclusdo
consumativa e temporal, as teses de impenhorabilidade do bem de familia e de
nulidade da avaliacdo e do edital de leildao (fls. 123-124).

O tribunal estadual negou provimento ao agravo de instrumento (fls. 121-
125).

IT - Art. 489 do CPC

A parte agravante sustenta que existem omissdes no acérdao recorrido,
entretanto, ndo interpds embargos de declaracdo na origem, o que inviabiliza o
conhecimento da matéria nesta sede.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. COM POSSE E POSSE
EXCLUSIVA. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUS ENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS
E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

[...]

5. A auséncia de interposicio de embargos de declaracio na origem
impede a analise de eventual violacdo ao art. 1.022 do CPC, conforme
entendimento consolidado.

[...]

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.997.505/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025, destaquei.)

IIT — Art. 1° da Lei 8.009/1990

Com relagdo a alegacdao de impenhorabilidade por bem de familia, o
tribunal de origem laborou de acordo com a jurisprudéncia desta Corte ao decidir
que, apesar de se tratar de matéria de ordem publica, a questdo fica coberta pelo

manto da preclusdao quando ja resolvida por decisdo anterior.
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Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADIGCAO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
MATERIA JA DECIDIDA EM AGRAVO ANTERIOR E EM RECURSO
ESPECIAL. ALTERACAO FATICA SUPERVENIENTE. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, a impenhorabilidade do bem de familia, embora matéria de ordem
publica, pode ser atingida pela preclusio consumativa quando ja apreciada em
decisdo anterior, inclusive em recurso julgado por esta Corte Superior (Aglnt
no REsp 2.036.812/PR, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
17/5/2023) .

[...]

5. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.959.741/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA, GRATUIDADE DE JUSTICA
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

[...]

6. A impenhorabilidade e a gratuidade foram rejeitadas por auséncia de
comprovaciao e por decisao anterior, operando a preclusio consumativa (art.
507 do CPC); fatos e documentos alegados como supervenientes ndo foram
reconhecidos como novos; o reexame da prova atrai a Simula n. 7 do STJ.

[...]

8. Agravo em recurso especial desprovido.

[...]

(AREsp n. 2.622.212/SP, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, destaquei.)

IV — Arts. 872, 873 e 891 do CPC
O mesmo raciocinio se aplica as questoes relativas a avaliacdo do bem,
ja que o laudo produzido nos autos foi homologado por decisdo judicial em face da

qual ndo se aviou recurso em tempo ¢ modo adequados.
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Também aqui o tribunal de origem decidiu de acordo com o

entendimento dominante desta Casa, conforme se observa dos seguintes arestos:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
ARREMATACAO. IMPUGNACAO DO VALOR DA AVALIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. PRECO VIL. INOCORRENCIA. OPCAO
PELO REFIS. HOMOLOGACAO TACITA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
HIPOTESE NAO VERIFICADA.

Nao impugnado o laudo de avaliagcio do bem penhorado no momento
oportuno, nao se deve trazer a discussdo aos autos por ocasiio dos embargos a
arrematacgio, em razio da preclusio da matéria.

[...]

Recurso nao conhecido.

(REsp n. 465.482/RS, relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2003, DJ de 8/9/2003, p. 294, destaquei.)

Embargos a adjudicacdo. Nulidades. Impropriedade dos embargos. Assinatura
no auto de adjudicacdo. Preco vil. Precedentes da Corte.

[...]

3. Nao impugnada a avaliacio em tempo oportuno, fica sem suporte a
alegacio de preco vil nos embargos a adjudicacio, tudo como alinhavado em
precedente da Corte.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 203.170/MG, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, julgado em 27/4/2000, DJ de 12/6/2000, p. 107, destaquei.)

V — Dissidio jurisprudencial

Por fim, resta prejudicada a anélise do dissidio jurisprudencial, ja que,
estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia dominante desta Corte,
incide a sua Siimula 83.

A respeito:

DIREITO PENAL MILITAR. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

8. A aplicacao da Sumula 83 do STJ se justifica, pois o acordao recorrido
esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.706.020/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 20/8/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
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INAPLICABILIDADE NA FASE EXECUTIVA. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

[...]

5. O acérdao recorrido alinha-se integralmente com a jurisprudéncia
dominante do STJ, razdo pela qual incide o obice da Sumula 83/STJ, que
impede o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
divergéncia jurisprudencial.

[...]

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.536.929/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025, destaquei.)

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios por ndo haver prévia fixagao
sucumbencial pela origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.859.061 / SP

Numero Registro: 2025/0037247-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10038576820158260048 1003857682015826004801
100385768201582600481003857682015826004801 22209585220248260000

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OSCAR MOLENA JUNIOR
ADVOGADOS : WALTER RAMIRO CARNEIRO JUNIOR - SP311772
OSCAR MOLENA NETO (EM CAUSA PROPRIA) - SP354220
AGRAVADO : HENRIQUE JOSE FERREIRA
ADVOGADA : DEBORA HELENA FERREIRA PACHECO - SP322356

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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