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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2196441 - DF (2025/0037234-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : BRASAL INCORPORACOES E CONSTRUCOES DE IMOVEIS
LTDA

ADVOGADOS : LEANDRO DIAS PORTO BATISTA - DF036082

ANA LUISA ARAUJO MACHADO - DF071007
VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123
ANA GABRIELA RIBEIRO LEITE RIBEIRO - DF057999

RECORRIDO : MONTALVO NW-01ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : MARCELO VIANA BARRETO - DF041957
RECORRIDO : SMART BENS INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : RONALDO BARBOSA JUNIOR - DF035017

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE CORRETAGEM VERBAL. ONUS DA
PROVA. INTERMEDIACAO NAO COMPROVADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 85, § 8°, DO CPC.
TEMA 1.076/STJ. FIXACAO POR EQUIDADE EM VALOR ELEVADO.
IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 1.022, 1, DO CPC. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

1.Recurso especial interposto contra acérdao que, em acao de cobranca
fundada em contrato verbal de corretagem, manteve a improcedéncia
dos pedidos por auséncia de prova inequivoca da intermediacio e,
quanto aos 6nus sucumbenciais, substituiu a regra do art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil (CPC) por apreciagao equitativa, reduzindo os
honorarios a valor fixo sob o fundamento de proporcionalidade e
referéncia ao Tema 1.255 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestagao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico de argumentos
sobre a limitacdo do Tema 1.255/STF e a observancia ao
Tema 1.076/STJ; (ii) € juridicamente possivel, em demanda entre
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particulares com valor da causa elevado e proveito econdmico
mensuravel, fixar honorarios por equidade a luz do art. 85, § 8°, do CPC;
(iii) deve prevalecer a regra do art. 85, § 2°, do CPC, com aplicagao da
tese do Tema 1.076/STJ.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
orgao julgador enfrenta a matéria de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensao recursal, ndo estando obrigado a analisar
exaustivamente todos os argumentos deduzidos, desde que apresente
razoes suficientes ao deslinde da controvérsia, nos termos do art. 1.022,
II, do CPC.

4.A fixacao dos honorarios sucumbenciais por equidade (art. 85, § 8°, do
CPC) somente se admite quando o proveito econémico for inestimavel
ou irrisério ou quando o valor da causa for muito baixo; em hipoteses de
valor da causa, da condenacao ou do proveito econémico elevados, &
obrigatéria a aplicacdo dos percentuais previstos no art. 85, § 2° do
CPC, conforme tese firmada no Tema 1.076/STJ, devendo a base de
calculo observar, sucessivamente, a condenagao, o proveito econémico
obtido ou o valor atualizado da causa.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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particulares com valor da causa elevado e proveito econdmico
mensuravel, fixar honorarios por equidade a luz do art. 85, § 8°, do CPC;
(iii) deve prevalecer a regra do art. 85, § 2°, do CPC, com aplicagao da
tese do Tema 1.076/STJ.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
orgao julgador enfrenta a matéria de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensao recursal, ndo estando obrigado a analisar
exaustivamente todos os argumentos deduzidos, desde que apresente
razoes suficientes ao deslinde da controvérsia, nos termos do art. 1.022,
II, do CPC.

4.A fixacao dos honorarios sucumbenciais por equidade (art. 85, § 8°, do
CPC) somente se admite quando o proveito econémico for inestimavel
ou irrisério ou quando o valor da causa for muito baixo; em hipoteses de
valor da causa, da condenacao ou do proveito econémico elevados, &
obrigatéria a aplicacdo dos percentuais previstos no art. 85, § 2° do
CPC, conforme tese firmada no Tema 1.076/STJ, devendo a base de
calculo observar, sucessivamente, a condenagao, o proveito econémico
obtido ou o valor atualizado da causa.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRASAL INCORPORACOES E
CONSTRUCOES DE IMOVEIS LTDA. (BRASAL), com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao da 22 Turma Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
CORRETAGEM. COMISSAO. PARCERIA IMOBILIARIA. CONTRATO
VERBAL. ONUS DO AUTOR. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA.
INTERMEDIACAO NAO COMPROVADA. ONUS SUCUMBENCIAIS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA EXORBITANTE.
QUESTAO A SER DESLINDADA A PARTIR DAS DIRETRIZES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA, TENDO EM VISTA O PROVEITO ECONOMICO QUE
PODERIA TER SIDO OBTIDO PELO DEMANDANTE (1% DO VALOR
DA CAUSA). PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA REDUZIDOS.

I. Segundo o artigo 725 do Codigo Civil, o corretor tem direito a
contraprestagcdo caso o resultado esperado no contrato de mediagao
sefja alcangado, mesmo que o negocio ndo se concretize devido ao
arrependimento das partes.

1. Além disso, o artigo 727 do mesmo diploma legal estabelece que o
corretor deve ser remunerado se o negdécio for concluido como resultado
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de sua intermediacdo, mesmo apos a dispensa ou o término do prazo
contratual.

Ill. No contrato verbal de corretagem desponta um maior 6nus probatorio
ao corretor/autor/apelante acerca da obrigacdo pactuada entre as partes.
IV. No caso concreto, constata-se dos dialogos apresentados (via
“Whatsapp”) que fora informado ao corretor/apelante acerca do
insucesso da negociagdo entre as rés, bem como que ocorreram
negociagbes anteriores acerca do empreendimento (ano de 2012) em
que o apelante ja teria recebido a comissédo de corretagem que lhe era
devida a época.

V. O apelante (autor) ndo se desincumbiu satisfatoriamente de seu énus
probatério, sobretudo, porque, pelo acervo probatério, existem mais
elementos em desfavor da tese recursal interposta do que em beneficio
do que fora alegado (Codigo de Processo Civil, art. 373, inc. |).

VI. De outro giro, o Codigo de Processo Civil, no paragrafo 2° do artigo
85, estabelece a regra geral de fixagdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, sendo que os paragrafos 3° 8° e 8°-A sdo excecgbes, que
devem ser aplicadas, por isso, de forma restritiva.

VIl. O Superior Tribunal de Justica consolidou a tese de que néo é
permitida a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciagdo equitativa
nas hipéteses de os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econbémico da demanda serem elevados, mas tdo somente quando,
havendo ou n&o condenagéo: (a) o proveito econbémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo (Tema 1.076/STJ).

VIIl. Concomitantemente a definicdo do tema 1.076 pelo e. Superior
Tribunal de Justica, o e. Supremo Tribunal Federal admitiu recurso
extraordinario, ainda pendente de julgamento, reconhecendo a existéncia
de repercussdo geral da possibilidade da fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa quando os valores da condenacéo, da causa ou o
proveito econbmico da demanda forem exorbitantes (Tema 1.255/STF).
IX. Ha diretriz do Pleno da Suprema Corte nesse sentido: AO 613 ED-
segundos-AgR/BA — Babhia, relatora Min. Rosa Weber, com publicagcéo
em 21.10.2021 (observédncia da equidade quando a fixagdo da
sucumbéncia alcancar valor exacerbado).

X. Ha de preponderar o critério da proporcionalidade no caso concreto,
uma vez que, sob a Otica da razoabilidade (a controvérsia fatica e
juridica foi singela, a produ¢do probatéria ndo ultrapassou o
convencional, com sentenga proferida dentro dois anos), a fixagdo dos
honorérios advocaticios deve ser adequada, justa e coerente a légica do
sistema prescrito no Coédigo de Processo Civil sobre o tema (artigos 8° e
85, § 8°). Por isso, os honorarios de sucumbéncia sdo reduzidos para R$
30.000,00, sendo metade para cada uma das partes rés. Equivaléncia ao
dobro do proveito econémico que o apelante receberia (R$ 18.900,00),
caso vingasse a sua demanda (1% do valor do imovel — valor da causa).
Xl. Apelacéo parcialmente provida. (e-STJ, fls. 1.164/1.165)
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Os embargos de declaragao opostos por BRASAL foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.328-1.334).

Nas razdes de seu apelo nobre, BRASAL apontou (1) negativa de prestacéo
jurisdicional por violagao do art. 1.022, inciso I, do CPC, sustentando que, mesmo apos
a oposicao de embargos de declaragdo, ndao houve enfrentamento especifico de
argumentos sobre a limitagdo do Tema 1.255/STF as causas com Fazenda Publica e
sobre a necessidade de observancia ao Tema 1.076/STJ; (2) violagao do art. 85, § 8°, do
CPC, por ter o acérdao fixado honorarios por equidade em demanda entre particulares,
apesar de nao se tratar de proveito econémico inestimavel ou irrisério, nem de valor da
causa muito baixo, defendendo a aplicagdo da regra do § 2° (percentuais sobre a
condenagao, o proveito econémico ou o valor atualizado da causa); (3) existéncia de
dissidio jurisprudencial, com paradigma da Corte Especial do STJ no REsp 1.850.512/SP
(Tema 1.076), que afasta a equidade quando os valores da causa, da condenagéo ou do
proveito econdémico sao elevados.

Nao houve apresentacéo de contrarrazdes.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem quanto a alegada
ofensa ao art. 85, § 8°, do CPC (e-STJ, fls. 1.628-1.631).

VOTO

Conhego parcialmente do recurso especial e, na extensdo conhecida, dou-lhe
provimento.

Da contextualizacao fatica

Na origem, cuida-se de acdo de cobranca de comissdo de corretagem,
proposta por SMART BENS INCORPORACOES E CONSTRUCOES EIRELI — EPP
contra BRASAL INCORPORACOES E CONSTRUCOES DE IMOVEIS LTDA e
MONTALVO NW-01 ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, em que se alegou
contrato verbal de corretagem e a intermediacdo de parceria imobiliaria com
remuneragao de 1% do VGV.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos por auséncia
de prova inequivoca da intermediacao e fixou honorarios de sucumbéncia em 10% sobre
o valor da causa.

Em apelagao, o Tribunal distrital manteve a improcedéncia e, quanto aos 6nus
sucumbenciais, entendeu ser adequado, no caso concreto, arbitrar honorarios por
apreciagdo equitativa, reduzindo-os para R$ 30.000,00 (trinta mil reais), metade para
cada ré, invocando proporcionalidade e referéncia ao Tema 1.255/STF em discussao
sobre equidade quando valores forem exorbitantes. Posteriormente, os embargos de
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declaracdo opostos por BRASAL, que apontavam omissbes sobre a limitagdo do
Tema 1.255/STF as causas envolvendo Fazenda Publica e a observancia ao
Tema 1.076/STJ, foram rejeitados.

Da violagao do art. 1.022, inciso Il, do CPC

Sustenta BRASAL que o acoérdao recorrido ndo enfrentou os argumentos
especificos sobre a limitagdo do Tema 1.255/STF as causas com Fazenda Publica e
sobre a necessidade de observancia ao Tema 1.076/STJ.

Sobre a questdo, o Tribunal estadual assim fundamentou a reducdo dos
honorarios advocaticios, apds mencionar o art. 85 do CPC, o Tema 1.076 € o Tema
1.055 do Supremo Tribunal Federal (e-STJ fl. 1.176-1.179):

()

No caso concreto, o valor da causa, sem qualquer atualizagdo, é de R$
1.890.000,00 (um milh&o, oitocentos e noventa mil reais). Os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10% sobre o valor da causa,
resultariam em R$ 189.000,00 (cento e oitenta e nove mil reais).

No entanto, a controvérsia fatica e juridica é singela.

A parte autora pretende o pagamento da comissédo de corretagem, fixada
em 1% sobre o valor da negociacdo do imével, pela parte ré a parte
autora (apelante).

Inobstante a ocorréncia de diversas praticas de atos postulatdrios pelas
partes, a produgdo probatéria foi limitada e n&o retratou maiores
dificuldades, bastando a catalogacdo de prova documental e
testemunhal, que resultou em sentengca de mérito proferida em
aproximadamente dois anos.

E certo que os honorarios de sucumbéncia, na forma como foram fixados
na sentenga, guarda proporcionalidade numérica com a
representatividade econbémica da causa (valor da causa), porém,
revelam-se manifestamente exorbitantes.

Ha de prevalecer a interpretacdo sistematica de todos os paragrafos do
artigo 85 do Codigo de Processo Civil, os quais deixam entrever a mais
valia do trabalho do advogado de acordo com o efetivo labor e
complexidade da causa (proporcionalidade), em que deve predominar o
principio de proibi¢do de excesso (abragado pelo Cédigo de Processo
Civil, no seu artigo 8°).

Deve preponderar esse critério, uma vez que, sob a Otica da
razoabilidade e proporcionalidade, a apreciagdo equitativa torna a
fixagdo dos honorarios advocaticios, no caso concreto, adequada, justa e
coerente a logica do sistema prescrito no Codigo de Processo Civil sobre
o tema. De outro modo, a manutengédo da condenagéo, nos termos da
sentenca, resultaria em valor exacerbado e fora de propor¢gao ao
trabalho realizado pelos patronos das partes ré (apeladas) no curso da
demanda que néo trouxe maior complexidade.

Segue precedente desta 22 Turma Civel no mesmo sentido:

(...)
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Nessa linha, tendo como norte ndo apenas o valor da causa, mas
também a baixa complexidade da demanda (em periodo ndo muito
superior a dois anos), o reduzido trabalho dos patronos das partes e o
intuito de se evitar uma condenagdo em patamares exorbitantes
(desproporcional), a valoragdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia devida pelo demandante (apelante) deve-se dar de forma
equitativa, agora no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sendo
metade para cada uma das partes rés, que se mostra mais razoavel
(Cédigo de Processo Civil, artigos 8° e 85, § 8°).

No mais, esse valor constitui quase o dobro do proveito econbmico que
seja obtido pelo apelante (1% do valor do imével - R$ 18.900,00), caso o
pedido tivesse sido procedente’.

Como se depreende da leitura do acordao, o Tribunal estadual enfrentou a
questdo, mas afastou a adocdo do Tema 1.076 aplicando o principio da
proporcionalidade, sendo o Tema 1.055 do STF, que, de fato, apenas se referiu a
Fazenda Publica, utilizado como argumento de reforco. A decisdo contraria ao
precedente néo significa omissao.

O acoérdao proferido nos embargos de declaragcao retomou os fundamentos da
decisdo colegiada, acolhendo a premissa de que a fixacdo por equidade pode ser
manejada quando a aplicagado dos percentuais legais conduzir a valores irrazoaveis. Em
seguida, pontuou o dado empirico do processo — valor da causa de R$ 1.890.000,00 (um
milhdo, oitocentos e noventa mil reais), potencial honoraria de R$ 189.000,00 (cento e
oitenta e nove mil reais) a 10% — para concluir que a controvérsia fatica e juridica foi
singela, e que “deve predominar o principio de proibicdo de excesso”, com apoio no art. 8
°do CPC.

O julgador nédo é obrigado a enfrentar todos os argumentos deduzidos pela
parte se apresentou conclusdo utilizando fundamentos juridicos diversos, ainda que
contrarios ao interesse da parte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos do devedor.

2. Agravo interno interposto a decisao unipessoal que ndo conheceu do
recurso especial.

3. Nao se viabiliza o recurso especial pela violagdo dos arts. 489, §
1° e 1.022 do CPC, quando, embora rejeitados os embargos de
declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte
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recorrente. O julgador ndo é obrigado a discorrer sobre todos os
argumentos levantados pelas partes, mas sim decidir a contento,
nos limites da lide que lhe foi proposta, fundamentando o seu
entendimento de acordo com o seu livre convencimento, baseado
nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdao
que entender aplicavel ao caso concreto. Precedentes.

4. Conforme jurisprudéncia desta Corte, evidencia-se a deficiéncia na
fundamentacao recursal quando o recorrente néo indica qual dispositivo
de lei federal teria sido violado, bem como n&o desenvolve
argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.

5. E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido se
sustenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.

6. Nao se conhece de recurso especial quando se faz necessario o
reexame das circunstancias fatico-probatérias dos autos (Sumula 7/STJ).
7. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no REsp n. 2.175.939/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025 — sem
destaques no original)

Da violagao do art. 85, § 8°, do CPC

Afirma BRASAL que, ao fixar honorarios sucumbenciais por equidade em
demanda entre particulares, apesar de nio se tratar de proveito econdmico inestimavel
ou irrisoério, nem de valor da causa muito baixo, o acérdao recorrido violou a interpretacéo
dada por esta Corte ao 85, § 8°, do CPC. Referido dispositivo prescreve que “nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°". Ou seja, pela interpretagao literal do
dispositivo, ndo é cabivel o arbitramento de honorarios por equidade quando o valor da
causa for determinado, ainda que elevado.

Sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
REsp 1.850.512/SP, fixou o Tema Repetitivo 1.076, que afasta a equidade quando os
valores da causa, da condenacgao ou do proveito econdmico séo elevados:

"i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econbémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 856 do CPC - a
depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b)
do proveito econdémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
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havendo ou néo condenagdo: (a) o proveito econbémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo".

Desde entdo o precedente vem sendo aplicado por esta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C COMPENSACAO POR DANO MORAL. BASE DE
CALCULO PARA FIXACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
TEMA 1076/STJ. CRITERIO DA EQUIDADE AFASTADO. CUSTEIO DE
TRATAMENTO DE SAUDE. OBRIGACAO ECONOMICAMENTE
AFERIDA. ARBITRAMENTO COM BASE NO VALOR DA CAUSA.

1. Acdo de obrigacao de fazer c/c compensagao por dano moral.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta que a fixagdo dos honorarios deve
sequir a seguinte ordem de preferéncia: "(I) primeiro, quando houver
condenacgdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagéo, serédo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (Il. a)
sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b)
néo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art.85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou n&o
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econbmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, so
entdo, ser fixados por apreciagcdo equitativa (art. 85, § 89" (
REsp 1.746.072/PR, Segunda Secéo, DJe 29/3/2019).

3. "A obrigagcdo de fazer que determina o custeio de tratamento
médico por parte das operadoras de planos de saude pode ser
economicamente aferida, utilizando-se como parametro o valor da
cobertura indevidamente negada” (EAREsp n. 198.124/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Segunda Secdao, julgado em
27/4/2022, DJe de 11/5/2022).

4. Esta Corte, em julgamento sob o rito dos repetitivos, fixou a tese
de que "apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou nao condenagdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo" (REsp 1.850.512/SP, Corte Especial, DJe
31/5/2022, Tema 1076).

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 2.864.739/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 — sem destaques
no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. INCIDENTE DE
IMPUGNACAO DE CREDITO EM RECUPERAGAO JUDICIAL.
FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. INOBVERSANCIA DO
TEMA 1076/ STJ.
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1. Nos termos do Tema 1076/STJ: i) a fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa nao é permitida quando os valores da condenacéo,
da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Puablica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenacao; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa;

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

2. Adequacdo do julgamento para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% sobre o valor do proveito econbémico que
pretendia o recorrido com a impugnacgao de crédito, nos termos do §2° do
art. 85 do CPC.

Recurso especial provido.

(REsp n. 1.877.828/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

Como consequéncia, deve ser afastada a conclusao do acérdao recorrido que
determinou a fixagdo dos honorarios por equidade.

Com o provimento do recurso especial com base na alinea a, inciso Ill, do
art. 105 da CF, prejudicada a analise em relagao a alinea c.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, na
extensao conhecida, DOU-LHE PROVIMENTO para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal estadual a fim de que o arbitramento dos honorarios advocaticios observe
corretamente o Tema 1.076/STJ, conforme fundamentagao acima.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.196.441 / DF

Numero Registro: 2025/0037234-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07183626820228070001

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : BRASAL INCORPORACOES E CONSTRUCOES DE IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO DIAS PORTO BATISTA - DF036082

VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

ANA GABRIELA RIBEIRO LEITE RIBEIRO - DF057999

ANA LUISA ARAUJO MACHADO - DF071007
RECORRIDO : MONTALVO NW-01ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : MARCELO VIANA BARRETO - DF041957
RECORRIDO : SMART BENS INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : RONALDO BARBOSA JUNIOR - DF035017

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CORRETAGEM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbdas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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