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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2850489 - PA (2025/0037165-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO
AGRAVANTE : VIACAO FORTE TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE - PA009316

ARETHA NOBRE COSTA - PA013304
VANESSA DE CASSIA PINHEIRO DE MACEDO - PA021806

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA FARIAS DE MELO
ADVOGADO : HERMINIO FARIAS DE MELO - PA008126
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ~ ACAO INDENIZATORIA.
CONCESSIONARIA DE SERVICOS PUBLICOS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NEXO CAUSAL COMPROVADO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO A TITULO DE DANOS MORAIS. VALOR NAO
EXORBITANTE. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo usudrios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituicio Federal. Essa responsabilidade
objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a qual basta a
prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo,
porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso fortuito ou for¢ca maior" (Aglnt no
REsp 1.793.661/RJ, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
3/9/2019, DJe de 19/9/2019).

2. No caso, as instancias ordinarias, reconhecendo a responsabilidade objetiva
da concessiondria recorrente, concluiram que as provas existentes nos autos
confirmam que o acidente aconteceu devido a falta de cuidado pelos veiculos
da ré na pista e a agravante ndo se desincumbiu de seu Onus probatorio,
devendo responder pelos danos em virtude da ma prestacdo do servigco. A
alteracdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Quanto a pretensdo de reduzir o valor da indenizacdo a titulo de danos
morais, a jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatorio
arbitrado na instancia ordindria pode ser revisto nesta instancia extraordinaria
somente nos casos em que o valor for infimo ou exorbitante. Na hipotese,
verifica-se que o quantum de R$ 30.000,00 fixado pelos danos morais nao se
afigura exorbitante.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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INDENIZATORIO A TITULO DE DANOS MORAIS. VALOR NAO
EXORBITANTE. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.
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das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo usudrios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituicio Federal. Essa responsabilidade
objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a qual basta a
prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo,
porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso fortuito ou for¢ca maior" (Aglnt no
REsp 1.793.661/RJ, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
3/9/2019, DJe de 19/9/2019).

2. No caso, as instancias ordinarias, reconhecendo a responsabilidade objetiva
da concessiondria recorrente, concluiram que as provas existentes nos autos
confirmam que o acidente aconteceu devido a falta de cuidado pelos veiculos
da ré na pista e a agravante ndo se desincumbiu de seu Onus probatorio,
devendo responder pelos danos em virtude da ma prestacdo do servigco. A
alteracdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Quanto a pretensdo de reduzir o valor da indenizacdo a titulo de danos
morais, a jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatorio
arbitrado na instancia ordindria pode ser revisto nesta instancia extraordinaria
somente nos casos em que o valor for infimo ou exorbitante. Na hipotese,
verifica-se que o quantum de R$ 30.000,00 fixado pelos danos morais nao se
afigura exorbitante.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VIACAO FORTE LTDA

contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da
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Constituigdo Federal, contra acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Para,
assim ementado (e-STJ, fl. 225):

“APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSI TO. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZA TORIO FIXACAO DESPROPORCIONAL E
IRRAZOAVEL. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZA TORIO PARA
R$20.000,00 (VINTE MIL REAIS). VALORES RECEBIDOS A Tl TULO
DE DPVAT. ABATIMENTO DO VALOR DA INDENIZACAO
ARBITRADA EM J UIZO POSSIBILIDADE. S UMULA 246 DO STJ.
SucC UMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA. DECAIMENTO
MINIMO DO PEDIDO. APLICACAO DO ARTIGO 86, PARAGRAFO
UNICO DO CPC/15. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.”
Nas razdes do recurso especial, a parte alega violagdo aos arts. 186, 927 e 944 do
Codigo Civil, sustentando, em sintese, que: (a) a responsabilidade civil das concessionarias de
transporte coletivo ¢ subjetiva, exigindo a demonstra¢do de culpa dos motoristas, o nexo causal e
as consequéncias do dano, o que ndo foi devidamente comprovado pela autora, conforme o art.
373, 1, do CPC; e (b) a fixacdo do quantum indenizatorio deve respeitar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, evitando o enriquecimento ilicito da parte lesada, conforme o
art. 944 do Codigo Civil.
Contrarrazoes as fls. 287-292 (e-STJ).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, cumpre destacar que, em que pesem os esfor¢os argumentativos da ora
agravante, sua irresignagdo ndo comporta acolhimento.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a responsabilidade civil das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é objetiva relativamente a
terceiros usudrios e ndo usudrios do servigo, segundo decorre do art. 37, § 6°, da Constitui¢do
Federal. Essa responsabilidade objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a
qual basta a prova da ag¢do, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo, porém,
possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da vitima, de terceiro, ou, ainda,
em caso fortuito ou for¢ca maior" (Agint no REsp 1.793.661/RJ, Relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 19/9/2019).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. CONDENACAO QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/8TJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONFIGURADA REVISAO. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A revisdo do quantum indenizatério tixado a titulo de danos morais

demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, esbarrando no obice da
Stimula n. 7/STJ.
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2. O Superior Tribunal de Justiga, afastando a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
tem reexaminado o montante fixado pelas instincias ordindrias para a
indenizagdo por danos morais apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstincias inexistentes no presente caso.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo usuérios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituigdo Federal. Essa responsabilidade
objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a qual basta a
prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo,
porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso fortuito ou for¢a maior". (Aglnt no
REsp n. 1.793.661/RJ, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado
em 3/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

4. No caso dos autos, o Tribunal de origem expressamente consignou que o
acidente foi causado por falhas na prestagdo do servigo e que a concessiondria
ndo se desincumbiu do énus probatério quanto 4 alegada culpa exclusiva da
vitima.

5. Modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, em
recurso especial, por esbarrar no ébice da Stimula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.985/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025, g.n.)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
INDENIZA TORIA. ACIDENTE DE TRANSI TO CAUSADO POR OBJETO
CAIDO EM RODOVIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. ART. 927 DO
CC/02. RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONCESSIONARIA NAO
COMPROVADA. CONCLUSAO CALCADA EM ANALISE DA
DINAMICA DO ACIDENTE. REFORMA DO ENTENDIMENTO.
SUMULA N°7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
pubhcadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte jé firmou o entendimento de que a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servigo publico é objetiva relativamente a terceiros usuérios e ndo usudrios do
servigo, segundo o art. 37, § 6°, da CF. Essa responsabilidade objetiva base1a-
se na teoria do risco admmstmﬁvo, segundo a qual basta a prova da agéo, do
dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo, porém, possivel
excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da Vz’tima, de terceiro,
ou, ainda, em caso fortuito ou for¢a maior. Precedente.

3. Invidvel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos nessa instincia
especial, a fim de alterar as conclusdes firmadas no acorddao proferido no
Tribunal estadual. Sumula n° 7 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequag¢do dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 1.646.967/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 23/4/2020, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE ANIMAL. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
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OBJETIVA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico -
concessiondrias e permissiondrias - respondem objetivamente pelos danos
causados a terceiros”" (AgRg no AREsp 16.465/DF, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/4/2014, DJe 2/5/2014).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem se baseou nas circunstancias faticas
dos autos para concluir que foi comprovada a omissdo da concessiondria,
devido a auséncia de fiscaliza¢do regular da pista de rolamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n. 838.337/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de 9/8/2016, g.n.)

Na espécie, as instancias ordindrias, reconhecendo a responsabilidade objetiva da
concessiondria recorrente, concluiram que os documentos anexados confirmam que o acidente
aconteceu devido a auséncia de cuidado ao trafegar por um dos veiculos da ora agravante e que a
concessiondria ndo se desincumbiu de seu dnus probatorio, devendo responder pelos danos em
virtude da ma prestacao do servigo.

Leiam-se, a propdsito, os seguintes trechos do v. acérdao (e-STJ, fls. 228-229):

"O fato narrado na exordial ndo foi contestado especitficamente, portanto é
incontroverso a ocorréncia do acidente. A apelante limita-se a afirmar que a
conduta de seu preposto ndo foi a causadora do acidente, entendendo que
houve culpa exclusiva de terceiro (ente publico). Em resumo, afirma a
apelante nao haver nexo causal entre a conduta de seu agente e o possivel
dano.

Importante observar, que ambos os veiculos que se envolveram no acidente
sdo de propriedade da empresa apelante. Portanto, se o culpado pelo acidente
foi o veiculo em que estava a autora, ora apelada, ou o outro veiculo
envolvido no acidente, tal fato ndo influi no dever da empresa em indenizar a
vitima do acidente, em razdo da apelante responder objetivamente pelos danos
causados pelos seus prepostos. Logo, se o culpado pelo acidente foi o vefculo
01 ou o veiculo 02 contestante no BOAT, a empresa apelante serd
responsabilizada porque ambos os veiculos envolvidos no acidente lhe
pertence.

Deste modo, ha evidente nexo de causalidade entre a conduta de um dos
prepostos da empresa apelante e o evento danoso, motivo pelo qual latente
que a apelante deve ser responsabilizada objetivamente 37 § 6° Constitui¢cdo
Federal pelos danos decorrentes do acidente.

Por outro lado, quanto ao argumento de culpa exclusiva do ente publico, o
que, supostamente afastaria o dever de indenizar da empresa, tenho que tal
fundamento recursal, como ja foi dito acima, ndo merece prosperar.

Se o sinal de transito estava com defeito, era dever do condutor ter o devido
cuidado, o que se extral expressamente do artigo 44 do Cédigo de Transito
Brasileiro que diz: “ao aproximar-se de qualquer tipo de cruzamento, o
condutor do veiculo deve demonstrar prudéncia especial, transitando em
velocidade moderada, de forma que possa deter seu veiculo com seguranga
para dar passagem a pedestre e a veiculos”. que tenham o direito de
preferéncia.

Em verdade, ndo h4 nada nos autos que indique que a causa exclusiva do
acidente foi o defeito no seméforo, cujo Gnus competia a empresa apelante. A
prova coligida demonstra que um dos veiculos ndo teve o devido cuidado ao
trafegar na via e, este foi o real motivo que ocasionou o acidente." (g.n.).

No caso concreto, portanto, verifica-se que o Tribunal de origem se baseou nas

circunstancias faticas dos autos para concluir que foi comprovada a omissdo e negligéncia da
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concessionaria, acarretando o acidente noticiado nos autos, estando configurado o dever de
indenizar, pois demonstrado o nexo causal entre o ato ilicito e os danos suportados pelos ora
agravados.

Nesse contexto, a modificacdo das conclusdes contidas no acorddo recorrido
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que encontra vedagdao na
Stimula 7 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
OBITO POR DESCARGA ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONFIGURADA. CULPA EXCLISIVA DA V! TIMA. RE VISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo piblico é
objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo usudrios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituicio Federal. Essa responsabilidade
objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a qual basta a
prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo,
porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso fortuito ou for¢ca maior. (Aglnt no
REsp n. 1.793.661/RJ, relator Ministro Raul Araitijo, Quarta Turma, julgado
em 3/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem expressamente consignou que o
acidente foi causado por falhas na prestagdo do servigo e que a concessiondria
ndo se desincumbiu do 6nus probatdrio quanto a alegada culpa exclusiva da
vitima.

3. Modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, em
recurso especial, por esbarrar no 6bice da Stmula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.449.422/BA, relator Ministro Humberto Martins,

Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Melhor sorte ndo socorre o apelo no tocante a reducdo do valor da aludida
indenizacdo a titulo de danos morais.

Como sabido na remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte, a pretensdo de revisar o
valor da indenizagdo a titulo de danos morais, via de regra, encontra 6bice na Siimula 7/STJ; no
entanto, afasta-se o referido dbice em hipdteses excepcionais, quando for verificada a natureza
exorbitante ou irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nessa linha de intelec¢do, os seguintes julgados somam-se

aqueles destacados na decisdo singular:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL - INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDANTE.

1. O Tribunal local estipulou o valor indenizatorio a titulo de danos morais
por erro médico com base na razoabilidade e no grau de culpa dos envolvidos.
Para alterar tais conclusbes seria necessdrio o revolvimento de aspectos
faticos e das provas dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. Precedentes.
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2. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.692.149/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 13/12/2024, g.n.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
MEDICO. SEQUELA DEFINITIVA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/8TJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ARTIGO 1021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. CARATER PROTELATORIO NAO
EVIDENCIADO. INVIABILIDADE.

1. Nido cabe, em recurso especial, reexaminar matéria tatico-probatdria
(Stumula n. 7/STJ).

2. Descabe a argui¢do de divergéncia jurisprudencial sobre o valor arbitrado
pelo dano moral, pois os elementos subjetivos e faticos subjacentes as causas
sdo distintos, afastando o requisito da similitude fitica imprescindivel ao
conhecimento do dissidio.

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno nio enseja
a automdtica condenag¢do na multa do artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015.4.
Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.562.285/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 29/11/2024, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
CABIMENTO. VALOR IRRISORIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrdes de
razoabilidade. Salvo essas hipéteses, incide a Stimula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso especial.

(..

3. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp n. 1.837.417/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024 - g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC@O
DE INDENIZACAO. ACIDENTE QUE OCASIONOU LESAO
CORPORAL E INCAPACIDADE LABORAL. RESPONSABILIDADE
PELO ACIDENTE RECONHECIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatdrio
arbitrado na insténcia ordinéria, a titulo de danos morais e estéticos, pode ser
revisto nesta instincia extraordindria somente nos casos em que o valor for
infimo ou exorbitante.

2. Na hipdétese, veritica-se que o quantum de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
fixado pelos danos morais ndo se afigura exorbitante, tendo sido observados
os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as
particularidades do caso vertente, no qual a vitima, em razdo do acidente,
sofreu restricdo em sua mobilidade por extenso periodo, inclusive com
incapacidade parcial para o trabalho, o que torna invidvel o recurso especial,
ante a necessidade de reexame de fatos e provas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.252.996/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUIJO,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023 - g.n.)

Quanto ao valor da indenizac¢do por dano moral, o Tribunal de origem manifestou-se

nos seguintes termos (e-STJ, fl. 237):

“A empresa apelante se insurge contra o capitulo da senteng¢a que a condenou
ao pagamento de danos morais na ordem de R$100.000,00 (cem mil reais).
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No que se refere ao dano moral, pode-se concluir que restou devidamente
configurado, e isso em razio de toda a celeuma que o acidente causou &
apelada, tendo esta tido sequelas aparentes devidamente comprovadas pela
pericia realizada nos autos. Dentre elas, lesdo permanente em um dos dedos
da maio e cicatrizes na perna e no pé.

O dano é inegével.

O acidente que gerou as lesoes a saide da apelada, por si s6, causa o dano
moral, em razdo de ter colocado a apelada em situagdo de impoténcia, risco
real de causar sua morte, sofrimento, incerteza, enfim o abalo moral é
imensurdvel.

Importante lembrar, que ndo se trata aqui de meros aborrecimentos, proprios
da vida cotidiana. O acidente automobilistico foi ocasionado pela conduta
indevida e lesiva do preposto da empresa apelante e gerou incontdveis
problemas a satide da apelada. E evidente que tal fato é capaz de gerar a
qualquer pessoa sofrimento, dor, sentimento de indignagdo e impoténcia
social, de maneira que o dano se presume e deve ser reparado.

Dai o dever de indenizar.

No que se refere ao , deve-se ter em conta a tinalidade da condenagdo em
danosquantum morais, que ¢é a de levar o ofensor a tomar atitudes que
previnam a ocorréncia futura de atos semelhantes; a de compensar a vitima
pela dor e dissabores sofridos e, ndo menos importante, de punir quem pratica
atos tidos como ilegais.

[.]

Dessa forma, avaliando o constrangimento sofrido pela parte, tenho que a
condenagdo, a titulo de dano moral, imposta pelo juizo de piso, no 1mporte de
RS$ 100.000,00 (cem mil reais), é desproporcional . ao dano sofrido e ndo se
mostra razodvel e adequado(e-STJ F1.237) Documento recebido
eletronicamente da origem.

Isto posto, entendo que deve ser reformada a sentenga de mérito neste ponto, a
fim de melhor se adequar ao caso concreto, de maneira que reduzo o valor
compensatério arbitrado na origem de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
R$30.000,00 (trinta mil reais), 4 Iuz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade." (g.n.)

Assim, na hipdtese, observa-se que o montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
diante da ocorréncia do dano causado pelo acidente, consubstanciado na lesdo permanente em
um dos dedos da mao e cicatrizes na perna e no pé da autora, mostra-se dentro dos parametros da
razoabilidade, em virtude dos transtornos suportados pela autora da agao.

Ademais, o Tribunal de origem determinou o abatimento dos valores porventura
recebidos pela autora a titulo de seguro DPVAT, nos termos da Stimula 246/STJ, de modo que ¢
descabida a alegagdo de enriquecimento ilicito pela parte recorrida.

De outra parte, a Corte local, ao rejeitar a pretensdo de reconhecimento de
sucumbéncia reciproca, concluiu que "apenas o pedido de pensdo mensal foi indeferido pelo
juizo primevo, de maneira que a parte autora decaiu de parte minima dos pedidos constantes da
exordial" (e-STJ, fl. 238).

Nesse sentido, "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas na demanda, bem
como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixagdo do respectivo quantum, por
implicar incursdo no suporte fatico da demanda, esbarrando no o6bice da Sumula 7/STJ" (Agint
no AREsp 2.660.604/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025,
DJEN de 24/6/2025).

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.850.489 / PA

Numero Registro: 2025/0037165-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00088201920068140006

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VIACAO FORTE TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE - PA009316
ARETHA NOBRE COSTA - PA013304
VANESSA DE CASSIA PINHEIRO DE MACEDO - PA021806
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA FARIAS DE MELO
ADVOGADO : HERMINIO FARIAS DE MELO - PA008126

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joéo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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