SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2196812 - SP(2025/0036972-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : STEPHANIE FITTIPALDI

ADVOGADOS : NICOLE BUENO DAS NEVES BRAGA GALHA - SP469685
VICTOR BRAGA GALHA DA SILVA - SP470090

RECORRIDO : CAIO TAVARES NUNES
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ALINE APARECIDA RICARDO CAMARGO - SP339330

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O deferimento da gratuidade da justiga € pessoal e favorece apenas a parte
litigante, ndo se estendendo ao advogado, sendo exigivel o recolhimento do
preparo para recursos que versem exclusivamente sobre honoréarios de
sucumbéncia, salvo comprovagdo do direito a gratuidade pelo proprio
advogado.

2. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, para recursos que tratem
exclusivamente de honorérios advocaticios, ¢ necessario que o advogado
demonstre sua hipossuficiéncia para obter o beneficio da gratuidade.

3. A legitimidade concorrente da parte para recorrer sobre honorarios nao
dispensa o preparo quando o advogado ndo ¢ beneficidrio da gratuidade.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira ¢ Joao Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA54041616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/02/2026 14:40:18
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4a25c665-6504-4766-a153-b02895ace5d8



RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2196812 - SP (2025/0036972-2)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: STEPHANIE FITTIPALDI

: NICOLE BUENO DAS NEVES BRAGA GALHA - SP469685
VICTOR BRAGA GALHA DA SILVA - SP470090

: CAIO TAVARES NUNES

: AGEU CAMARGO - SP304827
ALINE APARECIDA RICARDO CAMARGO - SP339330

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O deferimento da gratuidade da justica ¢ pessoal e favorece apenas a parte
litigante, ndo se estendendo ao advogado, sendo exigivel o recolhimento do
preparo para recursos que versem exclusivamente sobre honorarios de
sucumbeéncia, salvo comprovagao do direito a gratuidade pelo proprio advogado.

2. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, para recursos que tratem
exclusivamente de honorarios advocaticios, ¢ necessario que o advogado
demonstre sua hipossuficiéncia para obter o beneficio da gratuidade.

3. A legitimidade concorrente da parte para recorrer sobre honorarios nao
dispensa o preparo quando o advogado ndo ¢ beneficidrio da gratuidade.

4. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por STEPHANIE FITTIPALDI, com
fundamento na alineas "a" do permissivo constitucional, contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado (e-STJ, fl. 780):
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AGRAVO INTERNO. Decisdao monocrdtica que determinou aos patronos da
apelante que comprovassem a hipossuficiéncia para o recolhimento do preparo
recursal, nos termos do art. 99, §5°, do CPC. Inconformismo. Desacolhimento.
Sistematica do CPC/2015 que ndo distingue entre o recurso de apelagdo que
busca a fixa¢ao de honorarios advocaticios sucumbenciais ndo arbitrados na
senten¢a, e o recurso de apela¢cdo que combate valor de honorarios
advocaticios, pressupondo-se sua fixagdo. Apelo que versa sobre fixa¢do de
verba honoraria em favor de advogado constituido por beneficiario de
gratuidade processual. Benesse que possui cardter personalissimo, ndo se
estendendo ao patrono. Aplicagdo dos §§5° e 6° do art. 99, do CPC/2015.
Comprovagdo do estado juridico de pobreza ou recolhimento de preparo
recursal. Legitimidade. Decisdo monocratica mantida. Agravo interno
desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos artigos 99, § 5°, do
CPC/2015, e 23 da Lei 8.906/1994.

Sustenta que o acérddo recorrido "ignorou a legitimidade concorrente entre a parte e
seus advogados, de maneira que, para receber o recurso de apelagdo, obrigou o recolhimento das
custas ou a comprovagdo de hipossuficiéncia dos proprios patronos, em afronta ao art. 23 da
Lei 8.906/94. Assim, o juizo a quo deixou de analisar o pleito de STEPHANIE pela gratuidade" (e-
STJ, fl. 798).

Afirma que "a regra geral, emanada do referido dispositivo, é pela legitimidade de
ambos os agentes contratuais, tanto o cliente/contratante quanto o(s) advogado(s), mesmo em
casos em que ja havia a concessdo da gratuidade ao cliente" (e-STJ, fl. 802).

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 808/810).

E o relatério.
VOTO

O acordao recorrido constatou que a apelacdo contra a sentenca que ndo fixara
honorarios de sucumbéncia fora proposta pelo advogado e, tendo em conta que o beneficio da

assisténcia judicidria fora concedido apenas a parte, intimou o patrono a recolher o preparo recursal.
A conferir (e-STJ, fls. 781-785):

Com efeito, tratando-se de recurso apelacdo voltado contra sentenca
homologatoria de acordo, no qual se pretende a condenagdo do apelado ao
pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais, disciplina o art. 99,
§5¢ do novo CPC, que os beneficios da gratuidade judicidria concedidos a
parte ndo sdo extensivos ao advogado, devendo o patrono recolher o preparo,
ou comprovar a hipossuficiéncia para tanto.

[-]

Isso porque, o direito a gratuidade da justica é pessoal, exclusivo da parte
hipossuficiente, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario,
tampouco ao advogado da parte, salvo requerimento e deferimento expressos.
Nesses termos, determinei ao agravante que comprovasse eventual
hipossuficiéncia para o recolhimento do preparo recursal, ja que a benesse
alcanca somente a parte autora, e o recurso versa exclusivamente sobre
honordrios advocaticios sucumbenciais.

Dai o inconformismo.

Sem razdo, contudo.
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A legitimidade do advogado e da parte por ele representada para se
insurgirem contra o capitulo da decisdo que deixa de fixar sucumbéncia,
como no caso, ou, ainda, que fixa os honordrios advocaticios sucumbenciais
em valor controverso, ndo afasta a incidéncia da norma especial que regula o
preparo do recurso quando interposto pelo advogado, impedindo a indevida
extensdo do beneficio concedido a parte em estado juridico de pobreza, ao seu
advogado, se esse ndo comprovar ser pobre também.

[-]

Malgrado o quanto alegado pelo agravante, o comando previsto no art. 99, §5°,
do CPC é direcionado aos recursos de apelagcdo voltados contra senten¢a que
ndo fixa sucumbéncia, ou que, fixando-a, estabelece honordrios advocaticios
sucumbenciais que descontenta o patrono da parte vencedora.

A tese por ele defendida, de que o art. 99, §5°, do CPC, ndo teria aplica¢do no
caso em aprego, pois o recurso busca a fixagdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais ndo arbitrados na sentenga, ao passo que o dispositivo legal
trata sobre recurso que combate valor de honorarios advocaticios, pressupondo-
se sua fixagdo, haveria de ser acolhida se estivéssemos sob a égide do Codigo
de Processo Civil/1973.

Observo que a inteligéncia do acordao recorrido estd em plena conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual: (i) a gratuidade de justi¢a concedida a parte
ndo se estende ao advogado em recurso que verse exclusivamente sobre honorarios de
sucumbéncia, salvo comprovagdo de hipossuficiéncia pelo advogado; (ii) a
legitimidade concorrente da parte para recorrer sobre honordrios nao dispensa o preparo quando o
advogado ndo ¢ beneficiario da gratuidade.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que determinou o recolhimento, em dobro, das custas de preparo
em recurso de apelagdo que versava exclusivamente sobre honorarios
advocaticios, sem a comprova¢do do direito a gratuidade de justica pelo
advogado.

2. A parte autora, beneficiaria da gratuidade de justica, interpos apelagdo
exclusivamente sobre a ndo fixa¢do de honordrios sucumbenciais, sendo exigido
o preparo recursal, o que motivou agravo interno rejeitado pelo orgdo
colegiado.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a gratuidade de justica deferida
a parte pode beneficiar o advogado quando o recurso interposto em nome da
parte versar exclusivamente sobre os honorarios de sucumbéncia.

I1I. Razoes de decidir

4. O deferimento da gratuidade da justica é pessoal e favorece apenas a parte
litigante, ndo se estendendo ao advogado, sendo exigivel o recolhimento do
preparo para recursos que versem exclusivamente sobre honoradrios de
sucumbéncia, salvo comprovagdao do direito a gratuidade pelo proprio
advogado.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, para recursos que tratem
exclusivamente de honorarios advocaticios, ¢ necessario que o advogado
demonstre sua hipossuficiéncia para obter o beneficio da gratuidade.
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6. A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo se configura, pois os paradigmas
apresentados foram julgados sob a égide do CPC de 1973, ndo havendo
semelhanga fatica com o caso em analise.

1V. Dispositivo e tese

7. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A gratuidade de justica concedida a parte ndo se
estende ao advogado em recurso que verse exclusivamente sobre honordrios
de sucumbéncia, salvo comprovagdo de hipossuficiéncia pelo advogado. 2. A
legitimidade concorrente da parte para recorrer sobre honordrios ndo
dispensa o preparo quando o advogado ndo é beneficidrio da gratuidade.”
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 99, §§ 5°e 6°;

CPC/2015, art. 1.007, § 4°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n. 2.362.957/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024,; STJ, Agint no AREsp n. 2.366.522/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024.

(REsp n. 1.865.199/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.196.812 / SP

Numero Registro: 2025/0036972-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10094318220228260224

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : STEPHANIE FITTIPALDI
ADVOGADOS : NICOLE BUENO DAS NEVES BRAGA GALHA - SP469685
VICTOR BRAGA GALHA DA SILVA - SP470090
RECORRIDO : CAIO TAVARES NUNES
ADVOGADOS : AGEU CAMARGO - SP304827
ALINE APARECIDA RICARDO CAMARGO - SP339330

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Joao Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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