SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2195838 - MT(2025/0036733-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: KARINA LAGEMANN FEDRIZZI

: ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504

: BANCO DO BRASIL SA

: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MTO11065A
: AGROPECUARIA GUARANI LTDA

: EDUARDO HORSCHUTZ GUIMARAES - MT003515

ZILAUDIO LUIZ PEREIRA - MT004427
JOVANE DALSOQUIO - MT010289

. IVO CHAVES - ESPOLIO
: JOSMEYR ALVES DE OLIVEIRA - SP081717

HUENDEL ROLIM WENDER - MT0108580

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO EM PRIMEIRO GRAU
DE JURISDICAO. APELACAO DESPROVIDA. PRAZO MINIMO DE CINCO DIAS
ENTRE A DATA DA PUBLIACACAO DA PAUTA E A REALIZACAO DA SESSAO DE
JULGAMENTO. OBSERVANCIA NA ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INDIVIDUALIZACAO DO IMOVEL. REQUISITO PARA
A ACAO REIVINDICATORIA.

I. HIPOTESE EM EXAME

1. Acdo reivindicatéria ajuizada em 2/1/2003, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 31/10/2024 e concluso ao gabinete em
17/2/2025.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O propdsito recursal consiste em determinar (I) se houve, na hipdtese,
negativa de prestacdo jurisdicional, (II) se estd caracterizada a nulidade do
acorddao proferido no julgamento da apelagdo em razdo do alegado
descumprimento do prazo estabelecido no artigo 935 do CPC e (lll) se estao
presentes 0s requisitos para o ajuizamento da acao reivindicatéria.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. N&o ha ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem examina, de forma suficientemente fundamentada, a questao
submetida a apreciacdo judicial e na medida necessaria ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

4. Carece a irresignacdo de objetividade no que se refere a suposta violagao
do artigo 935 do CPC, uma vez que, da analise dos autos, é possivel
depreender que o prazo de cinco dias entre a publicacdo da pauta e a sessao
de julgamento foi observado.

5. A acdo reivindicatdria, de natureza real e fundada no direito de sequela, é
a acao proépria a disposicao do titular do dominio para requerer a restituicdo
da coisa de quem injustamente a possua ou detenha.
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6. A admissibilidade da acdo reivindicatéria exige a presenca de trés
requisitos: a prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacao
da coisa e a posse injusta do réu. Precedentes.

7. A existéncia de acdo demarcatoria que tem a mesma area rural por objeto,
foi ajuizada em momento anterior e ainda se encontra pendente de
julgamento, na qual se discute a exata localizacdo do imdvel, afasta a
presenca do requisito da individualizacdao da coisa, essencial a propositura da
acao reivindicatoria.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 05 de marco de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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6. A admissibilidade da acdo reivindicatéria exige a presenca de trés
requisitos: a prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacao
da coisa e a posse injusta do réu. Precedentes.

7. A existéncia de acdo demarcatoria que tem a mesma area rural por objeto,
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RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por KARINA LAGEMANN

nn

FEDRIZZI, com fundamento, exclusivamente, na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Recurso especial interposto em: 31/10/2024.

Concluso ao gabinete em: 17/2/2025.

Agdo: reivindicatéria, ajuizada por ESPOLIO DE IVO CHAVES a
AGROPECUARIA GUARANI LTDA.

Sentenga: de extingdo do processo sem resolucdo de mérito.

Acérddo: negou provimento a apelagdo interposta pela ora recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO REIVINDICATORIA — PRELIMINAR —
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA — REJEICAO — MERITO — CESSAO DE
DIREITOS HEREDITARIOS SOBRE O BEM EM DISCUSSAO — HABILITACAO DE
TERCEIRO INTERESSADO NO POLO ATIVO — POSSIBILIDADE — INDIVIDUALIZAGAO DA
AREA — INOCORRENCIA — ACAO DEMARCATORIA PROPOSTA ANTERIORMENTE PELO
MESMO AUTOR — AUSENCIA DE REQUISITO NECESSARIO PARA A PROPOSITURA DA
ACAO REIVINDICATORIA — DUVIDAS SOBRE OS LIMITES E CONFRONTACOES
EXISTENTE NA AREA — EXTINCAO DA ACAO SEM JULGAMENTO DE MERITO —
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. Ndo ha falar-se em cerceamento de
defesa em razdo do juizo singular ndo ter apreciado as provas existentes nos autos
guanto a sentenca que se recorre extinguiu a demanda sem julgamento de mérito
em razdo. Demonstrado nos autos o interesse juridico pela parte em razdo da
aquisicdo por meio de Cessdo de Direitos Hereditarios sobre a integralidade da area
que se discute, prudente se faz o acolhimento da habilitacdo do cessiondrio como
terceiro interessado. Para o ajuizamento da Ac¢do Reivindicatdria é imprescindivel
gue o imovel esteja rigorosamente identificado, sem quaisquer ddvidas
ou incertezas em torno de seus marcos divisérios, possibilitando com isso o
cumprimento da sentenca no local exato da coisa. Todavia, havendo a pendencia de
julgamento de A¢do Demarcatéria pela mesma parte Autora, resta evidenciado que
paira duvidas ainda sobre a individualizacdo da area reivindicada, razdo pela qual
resta evidenciado o ndo preenchimento dos requisitos necessarios para o
ajuizamento da Acdo Reivindicatoria, devendo essa ser extinta sem julgamento de
mérito. (e-STJ fls. 3.294-3.310).

Embargos de declaragdo: opostos pela ora recorrente, foram
desacolhidos (e-STJ fls. 3.379-3.386).

Recurso especial: alega violagdo dos artigos 124, 219, 224, 489, § 19, 1V,
574,935 e 1.022, | e ll, paragrafo unico, Il do CPC, bem como do artigo 1.228 do
CC. Assinala que, no julgamento dos embargos de declaragao, o Tribunal de
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origem omitiu-se acerca de questdes centrais para a solucao da controvérsia.
Refere que, no julgamento da apelagdao por ela interposta, ndao foi observado o
prazo de cinco dias Uteis entre a intimacdo da pauta e a realizacdo da sessdo de
julgamento, o que prejudicou a realizacdo de sustentacdo oral. Aduz estarem
presentes os requisitos para o ajuizamento da acado reivindicatdria, que nao pode
ser condicionada ao julgamento da acao demarcatdria referente ao mesmo imovel
(e-STJ fls. 3.398-3.414).

Juizo de admissibilidade: o TJ/MT admitiu o recurso especial (e-STJ fls.
3.488-3.493).

E o relatério.

Documento eletronico VDA54670408 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/03/2026 11:32:38
Codigo de Controle do Documento: 1149c5ad-8c1f-486a-b802-b2376e€36213d



VOTO
Relatorio: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em determinar (l) se houve, na hipotese,
negativa de prestacao jurisdicional, (1) se esta caracterizada a nulidade do acérdao
proferido no julgamento da apelacdo em razao do alegado descumprimento do
prazo estabelecido no artigo 935 do CPC e (lll) se estdo presentes os requisitos
para o ajuizamento da ac¢ado reivindicatoria.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Trata-se, na origem, de acdo reivindicatéria ajuizada pelo ESPOLIO DE
IVO CHAVES a AGROPECUARIA GUARANI LTDA em 2/1/2003. Na peticdo inicial,
narra o demandante ser o legitimo proprietario do imovel rural matriculado sob o
n.2 15.319 no Registro de Imdveis de Sorriso/MT, que perfaz a drea de 9.991 ha; a
demandada, porém, ocupa desde 1994 drea correspondente a 2.869,3275 ha,
privando o espdlio do exercicio da posse sobre a integralidade do bem.

2. Apos longo periodo de tramitacao, a acao foi extinta, sem resolucao
de mérito, em primeiro grau de jurisdicdo, consignando o juizo competente na
fundamentacdo da sentenca a auséncia de individualizacdo do imdvel, requisito
indispensavel ao ajuizamento da agdo reivindicatoria. Nesse sentido, aludiu a
existéncia de acdo demarcatodria (processo n.2 0000289-74.1993.8.11.0040) tendo
por objeto a mesma area.

3. Houve a habilitacdo nos autos de KARINA LAGEMANN FEDRIZZI como
assistente litisconsorcial/terceira interessada, na condicdo de cessiondria dos
direitos hereditarios relativos ao imovel sob litigio.

4. A apelacdao da terceira interessada foi desprovida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, decisao mantida apds a oposicdao de embargos
de declaracao, o que deu azo a interposicao do presente recurso especial.

2. DA AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

5. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do artigo 489 do CPC.

6. Nesse sentido, ja entendeu esta Corte nao haver ofensa a referida
norma quando o Tribunal de origem examina, "de forma fundamentada, a questao
submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
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controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte" (Agint no
REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021). No mesmo sentido:
REsp 1.996.298/TO, Terceira Turma, DJe 1/9/2022; e Agint no AREsp 1.954.373/RJ,
Quarta Turma, DJe 7/10/2022.

7. Ademais, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha
ofensa ao artigo 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
qgue entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propodsito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT, Terceira Turma, DJe 31/8/2020;
e Agint no AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

8. No particular, verifica-se que o Tribunal de origem manifestou-se,
fundamentada e expressamente, acerca das questOes de fato e de direito
suscitadas pela recorrente, de modo que os embargos de declaragcao opostos ndo
comportavam acolhimento.

9. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo se constata violacao dos artigos 489 e 1.022 do CPC.

3. DA INDIVIDUALIZAGAO DO IMOVEL COMO REQUISITO PARA A AGAO
REIVINDICATORIA

10. A acao reivindicatéria é acdo real - ndo se confundindo, portanto,
com as agdes possessorias em geral -, que compete ao senhor da coisa para havé-
la do poder de terceiro que injustamente a detenha. Tem por fundamento o
dominio e se dirige ao possuidor atual. Pressupde, assim, a existéncia de um
proprietario nao possuidor, que age contra um possuidor nao proprietario
desprovido de titulo capaz de contrapor aquele apresentado pelo autor da acao.

11. Colhe-se da doutrina a seguinte definicao: "é a acao do proprietario
que haja perdido a posse injustamente contra aquele que detém a posse do bem.
Trata-se de agao executiva, cujo objeto do pedido é a entrega do bem. A acdo de
reivindicacdo tem pressupostos objetivos, independendo da presenca de
comportamento ilicito do possuidor ou detentor. Basta que detenha a posse de
coisa alheia para potencialmente ser réu numa demanda dessa natureza."
(PENTEADO, Luciano Camargo. Direito das Coisas. 3. ed. Sao Paulo: RT, 2014).

12. Tratando-se de pretensdo cujo fundamento reside na propriedade, a
admissibilidade da acdo reivindicatoria exige a presenca de trés requisitos: a prova
da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacdo da coisa e a posse injusta
do réu. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 2.147.557/SP, Terceira
Turma, DJe 22/8/2024;REsp 1.873.124/RS, Terceira Turma, Dle 12/11/2021;
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REsp 1.403.493/DF, Quarta Turma, DJe 2/8/2019;REsp 1.060.259/MG, Quarta
Turma, DJe 4/5/2017; e REsp 1.003.305/DF, Terceira Turma, DJe 24/11/2010.

13. E necessdrio, portanto, que a coisa sobre a qual recai a pretensdo
reivindicatéria esteja devidamente individualizada, circunstancia que, quando
ausente, inviabiliza a reivindicacdo. Entre as hipdteses de afastamento desse
requisito esta a da existéncia de acdo demarcatéria tendo por objeto o mesmo
bem imovel.

14. Esta Corte entende que "a acdao demarcatoria é a via adequada para
dirimir a discrepancia entre a realidade fatica dos marcos divisérios e o constante
no registro imobiliario" (REsp 1.984.013/MG, Terceira Turma, DJe 30/9/2022), ou,
em outras palavras, a "existéncia de confusao de limites territoriais entre os
iméveis" (REsp 1.655.582/MT, Terceira Turma, DJe 18/12/2017). Dessa forma,
"havendo divergéncia entre a verdadeira linha de confrontacdo dos imodveis e os
correspondentes limites fixados no titulo dominial, cabivel a acdo demarcatéria
para eventual estabelecimento de novos limites" (REsp 759.018/MT, Quarta
Turma, DJe 18/5/2009).

15. Em ambas as acdes, busca-se a restituicdao de area eventualmente
invadida. Na acdo reivindicatoéria, porém, a linha diviséria € conhecida pela perfeita
individualizacdo da coisa, ao passo que, na acao demarcatdria, a linha diviséria é
confusa ou indeterminada, sendo necessario investigar para se definir o marco de
separacao e, com isso, obter-se a individualizacao pela identificacdo dos limites.

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

16. Na hipotese, o TJ/MT assim decidiu:

Em sede meritdria, afirma a Apelante que a sentenca recorrida deve ser
reformada, haja vista o cumprimento dos requisitos essenciais para a analise de
mérito e consequente procedéncia da Acdo Reivindicatoria.

Afirma que ndo ha duvidas quanto a localizacdao e certeza do imdvel
reivindicado, de modo que deve ser assegurado ao titular do dominio, o uso e gozo
da coisa, ja que demonstrado pelos Autores que sdo proprietarios do imével rural
gue ora se litiga.

Assevera que o imodvel vem sendo utilizado de forma injusta pelo
Réu/Apelado, ja que o titulo dominial que o mesmo apresenta se encontra eivado
de vicios, por estar sobrepondo o imdvel reivindicado pelo Autor e que adquirido
pela Apelante por meio de Escritura Publica de Cessdo de Direitos Hereditdrios.

Contudo, analisando detidamente o caderno processual, tem-se que a
sentenca ndo merece reparos, sendo vejamos:

Quanto da apresentacdo da contestacdo trazida pela parte Apelada -
AGROPECUARIA GUARANI LTDA, restou alegado em sua defesa a arguicdo de varias
preliminares que impediam o enfrentamento do mérito da demanda deduzida,
razdo pelo qual deveria a demanda ser extinta sem julgamento de mérito, dentre
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elas a que dispde sobre a observancia dos requisitos necessarios para a propositura
da Acdo Reivindicatoria, ou seja, auséncia de interesse de agir.

Decorrido o saneamento do processo e ndao tendo sido enfrentada as
preliminares arguidas, concluiu a parte Ré/Apelada, pela apresentacdo do petitorio
constante do 1d-169701420, no qual reitera a postulacdo de apreciacdo das
preliminares levantadas no inicio do processo.

Todavia, como se infere do caderno processual, a parte Autora nao
poderia, sob qualquer circunstancia, omitir a existéncia da tramitacdo de anterior
Acdo Demarcatdria n. 0000289-74.1993.8.11.0040 por ela mesma proposta, que se
diga, em tramitacdo perante o mesmo juizo singular.

Logo, o ajuizamento da Ac¢do Reivindicatdria, omitindo informacdes
sobre a tramitacdo da Acdo Demarcatéria envolvendo o mesmo imdvel ao qual se
discute todos os limites e confrontacdes existentes na area rural litigada demonstra
a auséncia de falta de dever processual de agir com boa-fé.

Malgrado ao que se falou, para o ajuizamento da A¢do Reivindicatoria é
imprescindivel que o imdvel esteja rigorosamente identificado, sem quaisquer
duvidas ou incertezas em torno de seus marcos divisérios, possibilitando com isso o
cumprimento da sentenca no local exato da coisa.

Contudo, a existéncia de Acdo Demarcatoria proposta pela mesma parte
Autora sobre o mesmo imodvel, pde uma pa de cal sobre a Acdo Reivindicatoria,
posto que ha inegdvel duvida acerca da exata localizacdo do imdvel, tanto que o
Autor/Apelado ajuizou a primeira acdo com o fito de eliminar duvidas acerca de sua
real localizacdo, oportunidade em que afirmou, verbis:

As terras demarcadas ndo tem cerca ou qualquer vestigio que
marque onde passa a linha, gerando assim, confusdo de limites com
terras vizinhas e também a linha do Rio Telles Pires constante do mapa que
serviu de base aos titulos é mister ser revista, com a linha que faz o rio no
terreno, nos seus rumos e por tal motivo cujo lote tem o 42 marco pido
amarrado o MP Il amarrado a barra do Lira e uma distancia de 4.900ms.

[..]

Em face da confusdo nas linhas perimétricas das terras que ndo
tem cerca ou qualquer espécie de tapumes, justifica-se a demarcacdo em face
do que dispBe o art. 946 alinea | do CPC”

Dentro disso, o préprio Autor reconhece de forma clara que ndo tem
certeza quanto a localizacdo exata de seu imovel, haja vista a confusdo havida em
seus marcos divisorios havido com seus confinantes, o que o impossibilita sua real
localizacdo no solo.

Portanto, a propositura da presente Acdo Reivindicatdria, sem que
esteja demonstrado os requisitos necessarios para a tramitagdo do feito, dentre elas
a exata individualizacdo e localizacdo exata sobre o imodvel que se busca, acaba que
por inviabilizar por completo a tramitacdo da demanda processual ajuizada.

Para o ajuizamento da Acdo Reivindicatdria, se requer a perfeita
individualizacao do imdvel reivindicado, pressuposto processual esse que aniquila o
manejo da acdo proposta, ja que requisito essencial a sua propositura.

Logo, se o Autor lancou mdo da Acdo Demarcatéria, afirmando que ndo
tem certeza quanto a suas delimitacdes, ndo sabendo o local exato da sua
propriedade materializada no solo, a extincdo da Acdo Reivindicatéria é medida que
se impde.
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Assim, a demonstracdo dos requisitos necessarios para o ajuizamento
da acdo vem especificados em Lei, e devem estar presentes no momento do
ajuizamento da acdo e ndo em prova a serem produzidas no curso da acdo com esta
finalidade, razdo pela qual, acertadamente, concluiu o magistrado pelo acolhimento
da preliminar arguida pelo Réu/Apelado e extinguindo a demanda, ndo estando esse
adstrito a sanar as divergéncias quanto aos limites da propriedade a depender da
instrucdo processual.

Outrossim a sentenca que se recorre restou amplamente demonstrado
em suas fundamentagdo, verbis:

“[...] se existe acdo demarcatdria (0000289-74.1993.8.11.0040),
cujo objeto é a mesma darea da presente acdo, com isto havendo divergéncia
entre a verdadeira linha de confrontacdo dos imdveis e os correspondentes
limites fixado o titulo dominial, tem por clarividente cabivel e adequada a
promocdo de acdo demarcatéria para eventual estabelecimento de novos
limites (art. 946, |, do CPC c¢/c art. 1.297 do CC), mas ndo reivindicatdria, como
na espécie se buscou erroneamente.”

Dentro disso, resta demonstrado a inadequacdo da propositura da Acdo
Reivindicatodria, o que leva a extingdo do feito sem julgamento do mérito em razdo
da auséncia de interesse processual, em razdo da falta de requisito préprio e
indissocidvel para o ajuizamento da presente acdo, ou seja, confusdo de limites do
imovel reivindicado declarado em anterior Acdo Demarcatoria.

No caso em apreco, mesmo sendo considerada a Apelante como
terceira interessada, deve se submeter a conclusdo extraida da sentenca que se
recorre, jd que procedeu a aquisicdo de direito sobre o imdvel ao qual existem
duvidas quanto a suas delimitacdes ao qual o proprio Autor ajuizou a Acdo
Demarcatoria visando sanar referida duvida. (e-STJ fls. 3.306-3.309).

17. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem ndo merece reparos.

18. A existéncia de acdo demarcatdria que tem a mesma area rural por
objeto, ajuizada em momento anterior e ainda pendente de julgamento, afasta a
presenca do requisito da individualizacdao do imdvel, essencial a propositura da
acao reivindicatoria.

19. Ndo ha discussdo acerca da existéncia de duvida em relacdo aos
limites do imovel rural, circunstancia que, como salientado no acérdao, é
reconhecida pela propria parte demandante.

20. Tivesse a acao demarcatéria por objeto tdo somente o avivamento
de limites ja apagados, poder-se-ia cogitar a presenca do requisito da
individualizacdo da coisa, de modo a possibilitar o ajuizamento da acdo
reivindicatodria. Ndo é essa, contudo, a hipdtese dos autos, em que a localizacdo
exata do imoével permanece obscura.

21. Por fim, no que tange a alegacdo de violagao ao artigo 935 do CPC,
segundo o qual "entre a data de publicacdo da pauta e a da sessao de julgamento
decorrerd, pelo menos, o prazo de 5 (cinco) dias, incluindo-se em nova pauta os
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processos que nao tenham sido julgados [...]", carece a irresignacdo de
objetividade, uma vez que a apelacdo foi julgada em sessdao da Segunda Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso realizada em
14/8/2024 (e-STJ fls. 3.291-3.293), ao passo que a intimacdo da pauta foi lancada
aos autos em 18/7/2024 (e-STJ fls. 3.266-3.267), o que basta para evidenciar o
cumprimento do prazo de cinco dias previsto no mencionado dispositivo.

22. Conclui-se, nesses termos, pelo desprovimento do recurso especial e
a consequente manutencdo do acordao recorrido em sua integra.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Em atencdo ao artigo 85, § 11 do CPC, determino a majorag¢ao dos
honorarios advocaticios, arbitrados na instancia de origem em 18% do valor
atualizado da causa (e-STJ fl. 3.310), para 20% sobre a aludida base de calculo.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : KARINA LAGEMANN FEDRIZZI
ADVOGADO : ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MT011065A
RECORRIDO : AGROPECUARIA GUARANI LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO HORSCHUTZ GUIMARAES - MT003515
ZILAUDIO LUIZ PEREIRA - MT004427
ADVOGADA : JOVANE DALSOQUIO - MT010289
RECORRIDO : IVO CHAVES - ESPOLIO
ADVOGADOS : JOSMEYR ALVES DE OLIVEIRA - SP081717

HUENDEL ROLIM WENDER - MT0108580
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Reivindicacéo

SUSTENTACAO ORAL
Dr. HUENDEL ROLIM WENDER, pelo RECORRIDO: Espélio de IVO CHAVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe
negou provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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