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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2850164 - MT (2025/0036250-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HUMBERG AGRIBRASIL COMERCIO E EXPORTACAO DE
GRAOS SA
ADVOGADOS : RUDIMAR ROMMEL - MT008238
TIAGO SALGO GETTENS - MT029843
AGRAVADO : NEIMAR ANTONIO CAQVILLA
ADVOGADO : LUCAS FELIPE DO NASCIMENTO MOURA - MT022107
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
COMPRA E VENDA DE GRAOS. PROCURACAO EXPIRADA.
AUSENCIA DE RATIFICACAO. CONTRATO NAO FORMADO.
SILENCIO COMO ANUENCIA TACITA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 111 DO CC. TEORIA DA APARENCIA E BOA-FE OBJETIVA.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. INEXISTENCIA DE
CONTRATO VALIDO. AFASTAMENTO DO INADIMPLEMENTO E DAS
PERDAS E DANOS.

1. O negocio juridico celebrado por procurador sem poderes vigentes
nao vincula o representado, salvo se houver posterior ratificagdo, o que
nao se verificou na hipdétese e nao pode ser revisto em razdo da
incidéncia da sumula 7/STJ.

2. O siléncio s6 pode ser interpretado como anuéncia quando autorizado
por circunstancias ou usos que revelem inequivoca inten¢cdo negocial
(art. 111 do CC), sendo inaplicavel em contrato de elevado vulto
econdmico e que, pela praxe do setor, exige formalizagéo escrita.

3. A teoria da aparéncia e a boa-fé objetiva ndo se aplicam quando a
parte contratante tinha ciéncia da expiracdo do mandato do
intermediario, circunstancia que afasta a confianga legitima e impede a
validagao do ato. A revisdo das premissas desafia a sumula 7/STJ.

4. Inexistente contrato valido, ndo ha inadimplemento contratual nem
responsabilidade civil indenizatéria por perdas e danos (arts. 186, 187 e
389 do CC).
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5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HUMBERG
AGRIBRASIL COMERCIO E EXPORTACAO DE GRAOS S.A. (HUMBERG
AGRIBRASIL) contra decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, que inadmitiu o seu recurso especial manejado com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de acordao proferido pela
Segunda Camara de Direito Privado daquela Corte, assim ementado:

“APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE
NEGOCIO JURIDICO — COMPRA E VENDA DE SACAS DE SOJA —
CONTRATO FIRMADO POR PROCURADOR SEM PODERES E NAO
RATIFICADO PELO REPRESENTADO - REQUISITOS PARA A
VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO E TEORIA DA APARENCIA —
DESCABIMENTO - FORMALIZACAO NAO COMPROVADA -
RECURSO DESPROVIDO.

Descabidas as alegagbes de preenchimento dos requisitos para a
validade do negocio juridico e de aplicagéo da teoria da aparéncia para
validar suposta contratagcéo feita por procurador incapaz de praticar os
respectivos atos, sem ratificagdo do representado, quando a Apelante
tem ciéncia de tais fatos.” (TJIMT — Sequnda Camara de Direito Privado —
Apelacao Civel n. 1002368-27.2021.8.11.0040, Relatora: Desa. Maria
Helena Gargaglione Poévoas, j. 09/10/2024, p. 10/10/2024. (e-STJ, fls.
303-310).

N&o foram opostos embargos de declaragdo por HUMBERG AGRIBRASIL.

Nas razbes do agravo, HUMBERG AGRIBRASIL apontou (1) que a decisao da
Vice-Presidéncia do TJMT inadmitiu o recurso especial sob fundamento exclusivo da
Sumula 7/STJ, mas o recurso nao busca reexame de provas, € sim a correta
interpretacao de dispositivos legais, o que afasta o ébice sumular; (2) que nao se trata de
mera interpretagao contratual, de modo que n&o incidem as Sumulas 5 e 7/STJ, mas sim
de definir juridicamente se houve violagao dos arts. 107, 111, 113, 147, 187, 389 e 422
do Cadigo Civil e art. 3° da Lei 13.874/2019 (Lei da Liberdade Econbémica); (3) que a
decisdo agravada deixou de reconhecer a relevancia juridica da discussédo, ao
desconsiderar a boa-fé objetiva, a teoria da aparéncia e o siléncio como anuéncia tacita,
fundamentos centrais para o negécio juridico; (4) que a matéria encontra-se devidamente
prequestionada, tendo sido opostos embargos de declaragdo no Tribunal estadual, de
modo a afastar também a aplicagcdo das Sumulas 283 e 284/STF; (5) que o contrato,
ainda que discutido por meio de mensagens eletrbnicas e ata notarial, evidencia
declaragao inequivoca de vontade, cabendo ao STJ a interpretagéo do direito federal.
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Houve apresentacdo de contraminuta por NEIMAR ANTONIO CAOVILLA
(CAOVILLA), defendendo que o agravo ndo merece provimento, pois a controvérsia
exige revolvimento fatico-probatério e interpretacdo de clausulas contratuais, atraindo a
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, além de deficiéncia de fundamentacéao, incidindo as
Sumulas 283 e 284/STF (e-STJ, fls. 376/378).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, HUMBERG AGRIBRASIL apontou (1)
violagdo do art. 107 do Cadigo Civil, pois a manifestagdo de vontade teria sido clara e
inequivoca, e a expiracdo da procuracdo ndo poderia afastar a validade do contrato
diante da confianga legitima nas tratativas; (2) violagdo dos arts. 111 e 147 do Cddigo
Civil, sustentando que o siléncio do recorrido apoés o envio da minuta contratual
configuraria anuéncia tacita; (3) afronta aos arts. 113, 187 e 422 do Cddigo Civil e art. 3°
da Lei da Liberdade Econbmica, por ter agido em conformidade com a boa-fé objetiva,
devendo ser reconhecida a teoria da aparéncia para validar o negdcio juridico; (4)
violacao do art. 389 do Cadigo Civil, porque o recorrido assumiu obrigacado de entregar
as sacas de soja e descumpriu, configurando inadimplemento contratual e dever de
reparar danos.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por CAOVILLA, sustentando a
impossibilidade de conhecimento do recurso por incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e por
deficiéncia de fundamentacéo, incidindo ainda as Sumulas 283 e 284/STF.

Na origem, o caso cuida de agao declaratdria positiva para reconhecimento de
negocio juridico cumulada com entrega de coisa incerta. HUMBERG AGRIBRASIL
alegou ter adquirido 20.000 sacas de soja de CAOVILLA, por intermédio de seu filho
Alex, munido de procuragédo publica. O contrato foi formalizado por mensagens de
WhatsApp e ata notarial, mas ndo chegou a ser assinado pelo recorrido.

O Juizo de primeira instancia julgou o pedido improcedente, entendendo que a
procuragao estava vencida e que nao houve ratificagédo do negdcio.

O Tribunal de Justica de Mato Grosso manteve a decisdo, afastando a
aplicagdo da teoria da aparéncia e da boa-fé objetiva, pois a empresa tinha ciéncia da
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expiragao da procuragdo e nao poderia exigir cumprimento de obrigagcdo sem a
assinatura do representado.

HUMBERG AGRIBRASIL, inconformada, interpds recurso especial ao STJ,
buscando a reforma do acordao estadual.

Assim, trata-se de recurso especial interposto em acdo declaratéria de
reconhecimento de negdcio juridico cumulada com entrega de coisa incerta, em que a
HUMBERG AGRIBRASIL busca a validade de contrato de compra e venda de graos
firmado por procurador sem poderes vigentes e nao ratificado pelo representado.

O objetivo recursal € decidir se (i) a manifestagdo de vontade inequivoca,
mesmo sem assinatura formal, poderia validar o contrato; (ii) o siléncio do recorrido
configurou anuéncia tacita a contratagao; (iii) a boa-fé objetiva e a Teoria da Aparéncia
autorizariam reconhecer a validade do negdcio juridico; (iv) a auséncia de entrega das
sacas de soja constitui inadimplemento contratual ensejador de reparagao por perdas e
danos.

(1) Manifestagao de vontade inequivoca sem assinatura formal

A jurisprudéncia consolidada do STJ exige, para negocios juridicos de vulto
econbmico elevado, a forma escrita com assinatura do representado ou de procurador
com poderes validos. No caso, a suposta manifestagcdo de vontade por mensagens
eletrénicas, desacompanhada de assinatura do recorrido e praticada por procurador cujo
mandato ja estava vencido, ndo atende ao requisito do art. 104, Ill, do Codigo Civil.

E certo que esta Corte, em hipéteses excepcionais, admite a aplicacdo da
teoria da aparéncia para convalidar atos praticados por quem se apresenta como
representante legitimo, quando o terceiro de boa-fé nao tinha como conhecer o vicio de
representacgao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE
DEMANDANTE. 1. Ndo constatada a alegada violagao ao artigo 535 do
CPC/73, porquanto todas as questées submetidas a julgamento foram
apreciadas pelo 6rgéo julgador, com fundamentagao clara, coerente e
suficiente, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um
dos argumentos declinados pela parte . 2. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, é possivel a aplicagdo da teoria da aparéncia
para afastar suposto vicio em negociagdo realizada por pessoa que se
apresenta como habilitada para tanto, desde que o terceiro tenha firmado
o ato de boa-fé. 2.1 . Admite-se, também, a aplicacdo as transagées de
bens imoveis, ainda que reconhecidas as formalidades necessarias as
negociagbes desta natureza, quando demonstrada a existéncia de
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situagdo aparente e justificada a crengca na legitimidade da
representagdo. 2.2. Excepcionalidade demonstrada, na hipotese, nos
termos do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias . 3. Agravo
interno desprovido.

(Agint no AREsp 737.757/ES, Relator Ministro MARCO BUZZI,
Julgamento: 29/6/2021, QUARTA TURMA, DJe 9/9/2021)

No entanto, o Tribunal de origem foi categdrico ao consignar que a propria
recorrente tinha ciéncia da data de expiragdo da procuragdo outorgada ao filho do
recorrido e, ainda assim, levou adiante a negociagao. Nessa circunstancia, ndo ha que se
falar em confianga legitima ou boa-fé a amparar a validade do contrato, o que afasta a
aplicacao da teoria da aparéncia e impede o reconhecimento da manifestacdo de
vontade como suficiente para a formalizagao do negécio.

Assim decidiu o TJMT, ao assentar que nao houve ratificacdo pelo recorrido,
nem formalizagao idénea. Rever essa conclusao exigiria reexame de provas, vedado pela
Sumula 7/STJ. Portanto, afasta-se a tese da validade do contrato por simples
manifestagao inequivoca.

(2) Siléncio como anuéncia tacita

Nos termos do art. 111 do Codigo Civil, o siléncio somente pode ser
interpretado como anuéncia quando “as circunstancias ou 0s usos o autorizarem?”,
hipétese de aplicacdo excepcional que exige a presenca de fatores externos reveladores
de uma intencdo negocial. A aceitacdo contratual, a luz da teoria geral da formagao dos
contratos (arts. 427 a 435 do CC), deve ser inequivoca, sendo que a anuéncia tacita
reclama a existéncia de atos concludentes que indiquem adesao a proposta, e nao
simples omissao.

No caso dos autos, trata-se de contrato de compra e venda de elevado valor
econdmico, em ambiente empresarial, no qual os proprios usos do mercado agricola,
bem como o histérico negocial entre as partes, evidenciam a exigéncia de assinatura
formal como requisito essencial a formacgao do vinculo obrigacional.

Nessas circunstancias, a auséncia de assinatura de CAOVILLA e a
inexisténcia de qualquer conduta concludente (como entrega da mercadoria, emissao de
notas fiscais ou ratificacdo expressa) afastam a possibilidade de que o siléncio seja
interpretado como anuéncia.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o siléncio, por si so,
nao configura aceitagédo, salvo quando amparado por circunstancias inequivocas que
revelem intengao negocial.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL . CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. CONDICAO SUSPENSIVA NAO IMPLEMENTADA.
PRORROGACAO TACITA . NAO OCORRENCIA. SILENCIO QUE NAO
IMPORTA ANUENCIA. OBSERVANCIA DA JURISPRUDENCIA
ASSENTADA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DESTA CORTE .
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E INDICACAO DA NORMA FEDERAL VIOLADA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO . 1. Nao configura violagdo ao principio constitucional da
ampla defesa a antecipagcdo do julgamento dos pedidos, quando
dispensavel ou impertinente a produgédo de outras provas além das ja
exibidas nos autos. 2. O siléncio s6 é capaz de gerar efeitos juridicos
quando guarnecido de outras circunstancias que possam determinar
uma intengdo negocial . 3. Assim, para que houvesse a identificacdo da
inércia da parte recorrida como verdadeira manifestacdo de vontade, no
sentido de prorrogar qualquer situagdo negocial prévia, necessario seria
que outras circunsténcias, somadas aquela, evidenciassem tal intengéo,
o que néo foi referido pelo eg. Tribunal a quo em sua analise. 4 . Diante
da néo efetivagdo da condigdo suspensiva na data previamente firmada,
decidiu o Tribunal de Justiga, frente a peculiaridade fatico-probatéria dos
autos, tratar-se de obrigacéo positiva, liquida e certa ndo adimplida em
seu termo, caracterizando-se a mora ex re, fenbmeno que dispensa
qualquer interpelagédo. 5. Para a caracterizagdo da alegada divergéncia,
deve o recorrente demonstrar a proximidade fatico-juridica, indicando as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
bem como deve indicar a lei federal a que foi atribuida interpretagao
divergente, sob pena de nado serem atendidos os requisitos legais e
regimentais, demonstracdo nao verificada no caso em analise. 6 . Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo para hdo conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp 2.297.789/SC, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Julgamento: 21/8/2023, QUARTA TURMA, DJe 25/8/2023)

Portanto, correta a conclusdo do Tribunal de origem ao afastar a tese de
anuéncia tacita, pois ndo se pode impor obrigagcédo de vulto econdmico relevante a partir
de mera omissao, sem suporte em usos ou circunstancias aptos a autorizar a
interpretacéo prevista no art. 111 do Cadigo Civil.

(3) Boa-fé objetiva e teoria da aparéncia
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A boa-fé objetiva constitui clausula geral de interpretacdo e integragao
contratual (arts. 113 e 422 do Cddigo Civil), impondo as partes deveres anexos de
lealdade, confianga e cooperagao.

A teoria da aparéncia, por sua vez, constitui construgdo jurisprudencial
destinada a proteger terceiros de boa-fé que, sem possibilidade de conhecer o vicio,
confiam legitimamente na legitimidade da representagéo.

Entretanto, conforme consignado pelo Tribunal de origem, HUMBERG
AGRIBRASIL tinha ciéncia de que a procuracao outorgada ao filho do recorrido ja se
encontrava expirada a época da negociagao. A boa-fé objetiva, nesse contexto, ndo pode
ser invocada como salvo-conduto para a pratica de ato negocial consciente da
irregularidade de representacdo. Se a propria contratante dispunha de meios de verificar
a higidez do mandato, nao se pode falar em confianga legitima ou protecdo da aparéncia.

De igual modo, cumpre registrar que, mesmo sob a 6tica da admissibilidade, a
jurisprudéncia desta Corte tem afirmado que a revisdo das conclusdes do tribunal de
origem quanto a aplicagao da teoria da aparéncia demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, o que € inviavel em recurso especial, a luz da Sumula 7/STJ.

Precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA . PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. ACAO DE INDENIZACAO . COMPRA E VENDA
DE MOEDA ESTRANGEIRA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
DESCABIMENTO. TEORIA DA APARENCIA . APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. 1 . Nao hé falar em
negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco em fundamentagéo
deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a conftrovérsia com a aplicagdo do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte. 2. A
falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF. 3 . Segundo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ha independéncia entre as
esferas administrativa, penal e civel. 4. A suspensdo do processo civel
devido a pendéncia do processo penal é faculdade do juiz, a luz dos arts.
313, V, alinea a, do CPC, bem como do art . 935 do CC, cabendo a ele
decidir de acordo com a hipoétese em concreto. 5. Na hipotese, rever as
conclusées do tribunal de origem no tocante a aplicagdo da Teoria da
Aparéncia demandaria a analise de fatos e provas, procedimento inviavel
em recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula n° 7/STJ. 6 .
Agravo interno ndo provido.
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(AgIint no AREsp 2.090.651/GO, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Julgamento: 2/9/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
6/9/2024)

(4) Inadimplemento contratual e reparagao por perdas e danos

Nos termos do art. 389 do Cdédigo Civil, o inadimplemento da obrigagéo gera o
dever de reparar os prejuizos causados, além de juros e corregdo monetaria. Entretanto,
tal regra somente se aplica se houver negdcio juridico valido, pois a responsabilidade
contratual pressupde a existéncia de vinculo obrigacional perfeito e eficaz, constituido em
conformidade com os requisitos do art. 104 do Cédigo Civil.

No caso, como ja assentado pelo Tribunal de origem, ndo houve formacéo de
contrato valido, seja porque a procuragado do intermediario encontrava-se expirada, seja
pela auséncia de assinatura do representado e pela inexisténcia de ratificacdo posterior.
Em tais condi¢cdes, ndo se pode cogitar de inadimplemento contratual, ja que n&o houve
obrigacao constituida a ser descumprida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de afastar o
dever de indenizar quando n&o ha contrato valido ou ato ilicito configurado. Precedente:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
ANULAGCAO DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM
INDENIZATORIA . FALHA NO DEVER DE INFORMACAO. FATO
RELEVANTE SOBRE O NEGOCIO JURIDICO QUE NAO ERA DE
CONHECIMENTO DO RECORRENTE/ALIENANTE. AUSENCIA DE
CULPA E DE VIOLACAO AO DEVER ANEXO DE INFORMACAO
DECORRENTE DA BOA-FE OBJETIVA. RESPONSABILIDADE CIVIL
AFASTADA . IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INDENIZATORIO DE
DANOS MATERIAIS QUANTO AO RECORRENTE. RECURSO
PROVIDO. 1. A auséncia de debate expresso, no acdrdao recorrido,
acerca do contetudo normativo do dispositivo de lei federal apontado
como violado evidencia a caréncia do imprescindivel prequestionamento,
a atrair a incidéncia da Sumula 211/STJ . 2. Nos termos do art. 927,
caput, do CC, "aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo". 3. O art. 186 do CC dispbe acerca da
responsabilidade civil subjetiva, que tem como requisitos: i) a conduta
culposa do agente;ii) o nexo causal; e iii) o dano. A ideia de culpa,
segundo a doutrina, estd umbilicalmente ligada a responsabilidade, de
modo que para se censurar uma pessoa deve-se haver, ao menos,
violagdo ao dever de cuidado que dela se espera, em observancia ao
principio do neminem laedere, segundo o qual o individuo deve agir de
forma a nédo lesar o outro . 4. Ndo incorre em abuso de direito previsto no
art. 187 do CC, por violagdo ao dever anexo de informacgdo insito a boa-
fé objetiva, quem aliena um bem a outrem, sem repassar informag¢ao
relevante sobre o negécio juridico a respeito de fato que ignorava
quando da celebragédo da avenca. 5 . A parte alienante, que integra a
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cadeia de alienagdo, n&o responde civilmente (subjetiva ou
objetivamente), a luz do Coédigo Civil de 2002, por falha no dever de
informacdo acerca de fato relevante sobre o negdcio juridico que
desconhecia no momento da venda (a saber, a existéncia de sinistro
antecedente de perda total sobre o veiculo alienado), ante a auséncia de
ato ilicito, a afastar, em consequéncia, o dever de indenizar a titulo de
danos materiais. 6. Subsiste, no entanto, a obrigagdo do réu/recorrente
de restituicdo a autora/recorrida dos valores recebidos em razdo da
venda do veiculo, ante a anulagdo do negdcio juridico também por erro (
art. 138 do CC), no acérdao recorrido, o que, por decorréncia logica,
acarreta o retorno das partes ao status quo ante, ndo sendo devolvida a
questdo a apreciagcdo deste Tribunal Superior nas razées do apelo
especial em voga . 7. Recurso especial provido.

(REsp 2.027.841/MG, Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Julgamento: 22/8/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 28/8/2023)

Assim, ndo ha que se falar em mora ou inadimplemento de CAOVILLA, pois
nao se consolidou obrigacado contratual que pudesse gerar efeitos juridicos. A pretensao
indenizatéria, portanto, esbarra na inexisténcia do préprio vinculo obrigacional, sendo
impossivel rever tais premissas em recurso especial, diante da Sumula 7/STJ.

Dessarte, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso especial, e
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CAOVILLA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.850.164 / MT

Numero Registro: 2025/0036250-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10023682720218110040

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : HUMBERG AGRIBRASIL COMERCIO E EXPORTACAO DE GRAQOS SA
ADVOGADOS : RUDIMAR ROMMEL - MT008238
TIAGO SALGO GETTENS - MT029843
AGRAVADO : NEIMAR ANTONIO CAQVILLA
ADVOGADO : LUCAS FELIPE DO NASCIMENTO MOURA - MT022107

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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