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ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: PALMERIO CARDOSO FERREIRA
: FERNANDA LAGE MARTINS DA COSTA - MG077929

GELLE CASSIANA MIRANDA - MG156103

: NEUSA GONCALVES NONAKA

. FLAVIOFILIZOLA LIMA - MG035879

: ANTONIO DANIEL DE OLIVEIRA

. RAFAEL SANTIAGO COSTA - MG098869

SERGIO AUGUSTO SANTOS RODRIGUES - MG098732

: JOAOBATISTA LARA
: LEANDRO MILAGRE LARA - MG130232

SORAIA PEREIRA LARA - MG044858

: ANR VEICULOSLTDA
: DIEGO RONAN CRUZ - MG113928
: JOSE CANDIDO DA SILVA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ NAO AFASTADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
com fundamento no débice da Sumula n® 7/STJ, em razdo da
necessidade de reexame de fatos e provas para analise das
alegagdes de negativa de vigéncia a dispositivos do Codigo de
Processo Civil.

2. A parte agravante sustenta que a decis&o recorrida violou os
artigos 139, inciso |, 278, caput, 485, inciso VI, § 3° 489, § 1°,
incisos IV e VI, 505, caput, 506, 507, 1.013, § 1°, e 1.022, inciso II,
e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, ao ndo reconhecer
a ilegitimidade passiva dos tabelides e ao afastar a inclusdo do
Estado de Minas Gerais no polo passivo da demanda.

3. A decisdo agravada concluiu pela auséncia de omissdo ou
deficiéncia de fundamentacdo no acorddo recorrido e pela
inviabilidade de reexame de fatos e provas em sede de recurso
especial.

[I. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na Sumula n°® 7/STJ,
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foi acertada, considerando as alegagdes de violagdo a dispositivos
do Cddigo de Processo Civil e a pretenséo de inclusdo do Estado
de Minas Gerais no polo passivo da demanda.

Ill. Razdes de decidir

5. O Supremo Tribunal Federal, no Tema de Repercussao Geral n°
777, fixou a seguinte tese: "O Estado responde, objetivamente,
pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio
de suas funcdes, causem dano a terceiros, assentando o dever de
regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob
pena de improbidade administrativa." Portanto, o fundamento para
inclusdo do Estado no polo passivo seria a responsabilidade dos
tabelides e registradores oficiais.

6. No caso em analise, como se colhe do acérdao recorrido, a
responsabilidade dos proprios tabelides foi afastada pelo Tribunal
de origem, pelo que nao ha falar em inclusdo do Estado de Minas
Gerais no polo passivo por esse fundamento. Acolher a pretensao
recursal, nesses termos, pressuporia reanalisar a responsabilidade
dos tabelides, incursdo cognitiva inviavel em sede especial por
Obice da Sumula n°® 7/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para ndo se conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
com fundamento no débice da Sumula n°® 7/STJ, em razdo da
necessidade de reexame de fatos e provas para analise das
alegagdes de negativa de vigéncia a dispositivos do Cdodigo de
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2. A parte agravante sustenta que a decisdo recorrida violou os
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3. A decisdo agravada concluiu pela auséncia de omissdo ou
deficiéncia de fundamentagcdo no acorddo recorrido e pela
inviabilidade de reexame de fatos e provas em sede de recurso
especial.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a decisao que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na Sumula n°® 7/STJ,
foi acertada, considerando as alegacgdes de violagao a dispositivos
do Cadigo de Processo Civil e a pretensao de inclusao do Estado
de Minas Gerais no polo passivo da demanda.

I1l. Razbes de decidir

5. O Supremo Tribunal Federal, no Tema de Repercussao Geral n°
777, fixou a seguinte tese: "O Estado responde, objetivamente,
pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio
de suas fungdes, causem dano a terceiros, assentando o dever de
regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob
pena de improbidade administrativa." Portanto, o fundamento para
inclusdo do Estado no polo passivo seria a responsabilidade dos
tabelides e registradores oficiais.

6. No caso em analise, como se colhe do acérdao recorrido, a
responsabilidade dos proprios tabelides foi afastada pelo Tribunal
de origem, pelo que n&o ha falar em inclusdo do Estado de Minas
Gerais no polo passivo por esse fundamento. Acolher a pretenséo
recursal, nesses termos, pressuporia reanalisar a responsabilidade
dos tabelides, incursdo cognitiva inviavel em sede especial por
Obice da Sumula n°® 7/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para nao se conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que nao admitiu o recurso
especial com fundamento no dbice da Sumula n® 7/STJ quanto a alegada negativa de
vigéncia aos artigos 139, inciso |, 278, caput, 485, inciso VI, § 3°, incisos IV e VI, 505,

caput, 506, 507, 1.013, § 1° e 1.022, inciso Il, e paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil.

Segundo a parte agravante, a decisdo estaria equivocada porque a
violagao aos dispositivos supramencionados seria de simples afericdo a partir da
leitura do acérdao recorrido. Em relacdo ao artigo 139, inciso |, do CPC, a parte
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agravante argumenta que o Tribunal de origem teria malferido o dispositivo ao julgar de
oficio a lide secundaria, condenando a recorrente a ressarcir a denunciante ANR
Veiculos Ltda. pelos prejuizos decorrentes da anulagdo do negocio de compra e
venda, sem aferir dolo, enquanto teria afastado a responsabilidade dos réus na lide
principal, reconhecendo a culpa exclusiva de terceiro estelionatario.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alinea "a" da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por
este Tribunal, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA C/C
INDENIZACAO - PRELIMINAR DE OFICIO - NULIDADE PARCIAL
DA SENTENCA - DENUNCIACAO DA LIDE - AUSENCIA DE
JULGAMENTO - COMPRA E VENDA DE IMOVEL - FRAUDE -
PARTICIPACAO EFETIVA DA PARTE RE NO NEGOCIO
FRAUDULENTO - ONUS DA PROVA - PARTE AUTORA -
ART. 373, 1, DO CPCI15 . TABELIAO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO - EXCLUDENE
DE RESPONSABILIDADE CONFIGURADA - DEVER DE
INDENIZAR AFASTADO. Nédo sendo o pedido formulado na lide
principal julgado improcedente, mas parcialmente procedente, tem-
se que nao fica prejudicado o julgamento:da lide secundaria,
devendo ser reconhecida a nulidade da sentenca nessa parte,
procedendo-se o0 seu imediato julgamento, nos termos do
art. 1.013, § 30, do CPC. Incumbe a parte autora comprovar, nos
termos do inciso 1 do ad. 373 do CPC, a alegacdo que faz de que
houve efetiva participacdo da parte ré no negécio fraudulento de
compra e venda de imoével, sem o que impossivel o acolhimento
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de sua pretenséo indenizatéria, porquanto ndo configurado o ato
ilicito, essencial para tanto. Nos termos do ad. 22 da Lei n°
8.935194, os notarios e oficiais de registro respondem pelos danos
que eles e seus prepostos causem a terceiros, na pratica de atos
proprios da serventia. Todavia, ndo é possivel exigir do Tabelido
ou de seu preposto que proceda a verificagdo da falsidade da
assinatura e do documento de identidade apresentado por
estelionatario no momento da lavratura de procuragédo publica,
sobretudo considerando que a parte autora nédo tinha cartdo de
assinatura junto ao Cartério. Em tais circunstancias, deve ser
aplicada a excludente de responsabilidade de culpa exclusiva de
terceiro. (TIMG - Apelagéo Civel 1.0027.09.187440- 71001, Relator
(a): Des.(a) José de Carvalho Barbosa, 13a CAMARA CIVEL,
julgamento em 21107/2022, publicacdo da sumula em
2910712022).

Embargos de declaracéo rejeitados.

As razbes interpositivas apontam negativa de vigéncia aos artigos 139,
inciso 1, 278, caput, 485, inciso VI, §30, 489, §1°, incisos IV e VI, 505,
caput, 506, 507,1.013, §1 1 e 1.022, inciso Il, e paragrafo unico, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil.

Alega a parte recorrente:

Negativa de prestagdo jurisdicional, ao deixar o eq. TIMG de
conhecer matéria de ordem publica atinente a ilegitimidade da
parte passiva na agdo anulatéria c/c perdas e danos, pois
demandados apenas a ANR VEICULOS LTDA e os tabelides
ANTONIO DANIEL DE OLIVIEIRA e JOAO SATISTA LARA ( ...).
(sic, lis. 724).

Afirma, ainda, que "ndo ha motivagao suficiente no r. decisum para que
seja parcialmente anulada a sentenga por suposto error in judicando, e
julgada a lide secundaéria transitada em julgado, sem que a parte
interessada tenha dela recorrido”. (fls. 734).

Ao final, pugna pela reforma do acérdao para:

(...) anular a acéo, todos os atos decisoérios (sentenca e acordao) e
instrugcdo processual, diante da ilegitimidade passiva dos agentes
publicos (tabelides) demandados, e consequente necessidade de
integragcdo do Estado de Minas Gerais no polo passivo da acgao,
com a determinagdo de remessa dos autos a origem e intimagéo
da parte Autora (Recorrida) para emendar a inicial;
Sucessivamente, reformar os acérdaos do TUJMG para afastar o
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Jjulgamento, de oficio, da lide secundaria, confirmando a acertada
sentenga que julgou a julgou prejudicada diante da incidéncia da
tese de exclusdo da responsabilidade por culpa exclusiva de
terceiro estelionatario; Subsidiariamente, seja a lide secundaria
julgada improcedente em relacdo ao denunciado PALMERIO
CARDOSO FERREIRA, pela inexisténcia de ma-fé e excludente
de responsabilidade civil por culpa exclusiva de terceiro
estelionatario, também verificada em relacdo aos Réus da lide
principal. (sic, fls. 7391740).

A parte recorrida apresentou contrarrazoes.
Inviavel o seguimento do apelo.

Inicialmente, constata-se que, no caso concreto, ndo ha violagdo aos
artigos 489 e 1.022, do Cddigo de Processo Civil, visto inexistir omisséao
no acordao recorrido, que tampouco carece de fundamentacao idénea,
apresentando, em verdade, julgamento contrario a pretenséo da parte, o
que n&o importa, por si s0, violagdo de norma de regéncia dos
aclaratoérios ou auséncia de prestagéo jurisdicional.

Como reiteradamente decidiu o Superior Tribunal de Justica:

[.]

Além disso, alterar a conclusdo da Turma Julgadora demandaria um
novo juizo cognitivo acerca das bases fatico-probatérias das questoes
juridicas ora invocadas, sendo que, para a reforma do acordéo, seria
necessario proceder ao reexame dos fatos e provas dos autos -
providéncia que ndo se amolda aos estreitos limites do recurso especial,
por encontrar 6bice na Sumula n ° 7, do Superior Tribuhal de Justica (
Sumula 7/STJ: "A pretenséo de simples reexame de prova nédo enseja
recurso especial’).

[]

Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no
artigo 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, concluindo pela
inviabilidade da apreciagao da pretensao recursal por ébice da Sumula n°® 7/STJ.

Quanto a base fética, a recorrente traz a andlise o seguinte excerto do acordéo
recorrido (e-STJfls. 908):

Cumpre salientar que o embargante ndo discute nestes seus embargos a
responsabilidade dos agentes publicos (tabelides) que menciona em sua
peca recursal, nem a do Estado de Minas Gerais, que agora diz deveria
ter sido incluido no polo passivo da demanda.

Assim, descabe, "data venia", a esse pretexto, o pretendido adiamento
do julgamento destes Embargos Declaratorios, uma vez que, na
verdade, o que pretende o embargante com a oposicdo destes embargos
é que seja a ele estendida a excluséo da responsabilidade dos tabelides
reconhecida pelo acérddo embargado, ndo tendo ele discutido, nem no
recurso de apelagdo e nem nestes embargos, a responsabilidade,
propriamente, de referidos tabelides pelos fatos discutidos nos autos.

Resta evidenciado, como visto, que nao procede a pretensao tardia
do embargante (em nenhum momento tratada anteriormente nos
autos, nem na apelacao e nem nestes embargos) de inclusao do
Estado de Minas Gerais no polo passivo da demanda, ainda que se
considere tratar-se a questdo de matéria de ordem paublica,
porquanto ja afastada a responsabilidade dos tabeliaes e, como dito
acima, a pretensao do embargante é apenas no sentido de que isso
seja a ele estendido, desse modo ndao cabendo mais discussao
sobre responsabilidade do Estado.

A recorrente argumenta, com base nessa premissa, que o Tribunal de
origem teria violado o artigo 139, inciso |, do CPC, ao n&o conhecer da preliminar de
ilegitimidade passiva por ndo citacdo do Estado de Minas Gerais nos termos dos
Temas de Repercussao Geral n® 777 e 940 do Supremo Tribunal Federal. Todavia, no
Recurso Extraordinario n® 842846/SC, a Corte Suprema fixou a seguinte tese (Tema n°
777/STF): "O Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores
oficiais que, no exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros, assentando o
dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de
improbidade administrativa." Ou seja, o fundamento para inclusdo do Estado no polo
passivo seria a responsabilidade dos tabelides e registradores oficiais. No caso em
analise, como se colhe do proéprio trecho do acérdao recorrido transcrito pela parte, a
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responsabilidade dos tabelides foi afastada, pelo que ndo ha falar em inclusdo do
Estado de Minas Gerais no polo passivo por esse fundamento. Acolher a pretensao
recursal, nesses termos, pressuporia revisitar a responsabilidade dos proprios
tabelides, incursdo cognitiva inviavel em sede especial por ébice da Sumula n°® 7/STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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INTERES. : JOSE CANDIDO DA SILVA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
NULIDADE OU ANULAGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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