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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2195668 - RN (2025/0035541-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO SA.
ADVOGADOS : CAIOMARTINSDE ALMEIDA E SILVA - RJ217670

RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
GABRIEL OLIVEIRA DE MELO - RJ221770
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RECORRIDO : EXPRESSO DISTRIBUICAO EVAREJO LTDA
ADVOGADO : VANILDO CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN005451
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECLUSAO NA
ESPECIFICACAO DE PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO. SUMULA 7/STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO CONFIGURACAO. CLAUSULA PENAL.
BILATERALIDADE. JUROS MORATORIOS DO ART. 406 DO CC. APLICACAO DA
TAXA SELIC. VEDACAO DE CUMULACAO COM CORRECAO MONETARIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha violacao aos arts. 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil quando o acérdao
enfrenta as questbes essenciais com fundamentagéo suficiente, ainda que reafirme a
sentenca. Precedentes.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando a parte, intimada a especificar provas,
permanece inerte, legitimando o julgamento antecipado nos termos dos arts. 355, |, e 370
do Cddigo de Processo Civil; eventual revisdo da suficiéncia probatdria encontra dbice na
Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. A credenciadora de cartdes mantém vinculo contratual direto com o estabelecimento e
responde pelas obrigagbes de processamento e repasse, afastando a alegada
ilegitimidade passiva. Precedentes.

4. Em contratos bilaterais, onerosos e comutativos, impde-se a aplicacdo simétrica da
clausula penal, em atengao a boa-fé e ao equilibrio contratual. Tema 971/STJ.

5. Os juros morato6rios do art. 406 do CC correspondem a Taxa SELIC, cuja adog&o n&o
se acumula com outros indices de atualizacdo monetaria.

6. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, por Redecard S.A. contra acérdao assim
ementado (fl. 987):
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APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA. CARTOES DE CREDITO E DEBITO.
CONTRATO DE CREDENCIAMENTO E ADESAO DE ESTABELECIMENTO.
TRANSACOES CONTESTADAS (CHARGEBACK). RECURSO DA RE:
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INERCIA DA RE QUANDO
INTIMADA A ESPECIFICAR PROVAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
CONSTATAGAO. EXISTENCIA DE CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES.
TRANSACOES IRREGULARES. NAO DEMONSTRACAO. RETENCAO DE
VALORES INDEVIDA. MULTA CONTRATUAL. BILATERALIDADE QUE SE IMPOE.
RECURSO DA AUTORA: LUCROS CESSANTES. NAO DEMONSTRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO. APELOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Os embargos de declaracdo opostos pela Redecard S.A. foram parcialmente
providos (fls. 1021-1024). Os embargos de declaracdao opostos pela Expresso
Distribuicdo e Varejo Ltda foram rejeitados (fls. 1021-1024).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do Cddigo de Processo Civil;
arts. 355, |, 369, 370, 17 e 485, VI, do Cddigo de Processo Civil; arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil; art. 406, § 1°, do Cdédigo Civil.

Sustenta negativa de prestagéo jurisdicional e auséncia de fundamentagao
adequada, sob pena de violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do Cddigo de
Processo Civil, porque o acordao teria se limitado a reproduzir a sentenga sem enfrentar
os argumentos da apelacdo e dos embargos de declaragao. Transcreve, para reforgo,
que “o acoérdao foi omisso [...] devendo ser registrado, por oportuno, que a jurisprudéncia
do STJ firmou-se no sentido de que correcdo monetaria e os juros de mora [...] possuem
natureza de ordem publica [...]” e fixou “corregdo monetaria pelo INPC [...] acrescido de
juros moratorios de 1% (um por cento) ao més a partir da citagao” (fl. 1023), defendendo
que nao houve exame especifico das teses da parte recorrente.

Defende cerceamento de defesa (arts. 355, |, 369 e 370 do Cddigo de
Processo Civil), afirmando que, embora reconhecida a necessidade de maior dilagado
probatdria quanto a irregularidade das transagdes contestadas (chargebacks), houve
julgamento antecipado do mérito e condenagéo por suposta auséncia de provas, apesar
da juntada de relatérios de chargebacks (fls. 1028-1031).

Sustenta ilegitimidade passiva (arts. 17 e 485, VI, do Cddigo de Processo
Civil), por atuar como mera credenciadora e intermediaria, sem ingeréncia na autorizagcao
de operagbes nem nos cancelamentos decorrentes de contestacdo dos portadores,
indicando que “tanto a aprovagao como o cancelamento da compra sao provenientes de
ordens advindas de outras instituicdes integrantes do sistema” (fls. 1045-1047).

Aduz auséncia de responsabilidade civil (arts. 186 e 927 do Cadigo Civil),
porque os repasses teriam sido obstados por ordem do banco emissor em razédo de
chargebacks, ndo havendo ato ilicito da credenciadora. Para reforco, descreve a cadeia
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de pagamentos nos arranjos de cartao, citando precedente desta Corte sobre as fungoes
dos agentes e inexisténcia de responsabilidade solidaria no fluxo entre emissor,
bandeira, credenciadora e lojista (fls. 1048-1050).

Sustenta, subsidiariamente, violagdo do art. 406, § 1°, do Cddigo Civil, com
necessidade de aplicacdo da taxa Selic como taxa legal de juros de mora, sem
cumulagdo com corregdao monetaria, apontando dissidio jurisprudencial e alteragéo
legislativa que fixou a Selic, “deduzido o indice de atualizagdo monetaria de que trata o
paragrafo unico do art. 389” (fls. 1050-1054).

Registra que o recurso também aponta divergéncia jurisprudencial quanto a
aplicagcéo da taxa Selic (art. 406 do Cddigo Civil), demonstrando dissidio em torno dos
critérios de atualizagédo dos débitos civis (fls. 1052-1054).

Contrarrazoes as fls. 1125-1136, na qual a parte recorrida alega que nao ha
relevancia da matéria sob o prisma do valor em discussao; que o acordao recorrido esta
devidamente fundamentado, com manutencdo da sentenga por auséncia de prova das
irregularidades das transagdes e aplicagéo da bilateralidade da clausula penal; que nao
houve cerceamento de defesa e eventual pretensdo demandaria reexame de provas (
Sumula 7/STJ); e requer a majoragao de honorarios (fls. 1126-1136).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a autora ajuizou agao de indenizagdo por danos materiais,
com tutela de urgéncia, narrando que, apds contratar com a Redecard S.A. o
fornecimento de maquinas de cartdo e manter conta vinculada no Banco Tridangulo S.A.,
houve descontos e bloqueios de valores correspondentes a transacdes contestadas
(chargebacks), além de cancelamento unilateral do credenciamento, pleiteando:
devolugdo de R$ 121.047,39 (cento e vinte e um mil, quarenta e sete reais e trinta e nove
centavos); abstencdo de novos bloqueios; lucros cessantes de R$ 1.048.671,03 (um
milhdo quarenta e oito mil seiscentos e setenta e um reais e trés centavos); e aplicagao
de multa contratual com interpretacao bilateral (fls. 12-21).

A sentenca julgou parcialmente procedente para: reconhecer a ilegitimidade
passiva do Banco Tridngulo S.A. e extinguir o feito em relagédo a ele (art. 485, VI, do
Cddigo de Processo Civil); condenar a Redecard S.A. a devolugdo de R$ 121.047,39 e
“‘qualquer importancia eventualmente debitada no curso da agédo a titulo de chargeback”;
condenar ao pagamento de multa contratual, a ser apurada conforme a clausula 9.3;
rejeitar o pedido de lucros cessantes; e fixar sucumbéncia reciproca (fls. 709-717). Em
embargos de declaragdo, foram especificados os consectarios: “incidirdo corregéo
monetaria pelo INPC, a partir da data das retengbes (Sumula 43, STJ), acrescido de
juros moratorios de 1% (um por cento) ao més a partir da citagcéo (art. 405, Codigo Civil)”
(fl. 989).
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O Tribunal de origem conheceu e negou provimento as apelagdes, mantendo
a condenacgao a restituicdo por falha na comprovacgao de irregularidade das transagoes
sob a o6tica do art. 373, Il, do Cddigo de Processo Civil; afastou cerceamento de defesa
ante a inércia na especificagdo de provas; rejeitou a ilegitimidade passiva pela existéncia
de contrato e objeto da lide; assentou a bilateralidade da clausula penal; e manteve a
negativa de lucros cessantes por auséncia de comprovagdo, com majoragdo dos
honorarios para 15% (quinze por cento) (fls. 988-994). Nos embargos de declaragao,
foram rejeitados os da Expresso e parcialmente providos os da Redecard para suprir
omissao apenas quanto aos consectarios legais da restituicao (fls. 1021-1024).

Nao procede a alegagao de nulidade do acordao recorrido por auséncia ou
deficiéncia de fundamentacéo.

De inicio, observa-se que o Tribunal de origem expds, de forma suficiente e
coerente, os fundamentos faticos e juridicos que ampararam a conclusado do julgado,
atendendo plenamente ao disposto nos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do Cddigo de
Processo Civil. A Corte estadual enfrentou expressamente as questbes essenciais a
solucdo da controvérsia — em especial, a legitimidade da ré, a regularidade das
transacdes e a distribuicdo do 6nus probatério —, apresentando razdes claras e
logicamente encadeadas para manter a sentenga de procedéncia parcial da agao.

O simples fato de o acérdao ter reafirmado os fundamentos da decisdo de
primeiro grau, inclusive mediante transcricdo de trechos da sentencga, nao configura
negativa de prestagao jurisdicional, desde que, como no caso, as razdes adotadas sejam
suficientes para demonstrar o convencimento do julgador. O dever de motivagao nao
impde resposta pormenorizada a todos os argumentos das partes, mas apenas as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo juizo.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de que “ndo ha
violagado aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérddo impugnado aprecia de forma
fundamentada as matérias relevantes para o deslinde da causa, ainda que de modo
diverso do pretendido pela parte” (Agint no REsp 2.088.547/PR, Rel. Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 27/2/2024).

Com efeito, o Tribunal potiguar analisou o conjunto probatério e concluiu que a
REDECARD n&ao comprovou as irregularidades nas transagdes contestadas, nédo se
desincumbindo do 6nus que lhe competia, nos termos do art. 373, Il, do CPC. Rejeitou,
ainda, em sede de embargos de declaragdo, a alegada omissao relativa a suposta
‘posicdo de mera intermediaria”, registrando que o tema ja havia sido devidamente
apreciado sob fundamentacgao explicita e coerente.

Nao se verifica, pois, deficiéncia na prestagdo jurisdicional, mas mero
inconformismo da recorrente com o resultado desfavoravel. O acérddo impugnado
encontra-se adequadamente motivado, revelando a integridade da atividade judicante e
permitindo o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
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Dessa forma, afasta-se a apontada violagdo aos arts. 489, §1°, IV e VI, e
1.022, I, do CPC, mantendo-se higida a decisao proferida pelo Tribunal de origem.

Quanto a alegagao de cerceamento de defesa, verifica-se dos autos que a
parte recorrente foi devidamente intimada para especificar as provas que pretendia
produzir e, mesmo assim, quedou-se inerte, deixando escoar o prazo sem manifestagao.
Nessas condigdes, o juizo de primeiro grau, considerando o conjunto probatorio ja
constante dos autos — composto por documentos contratuais, comprovantes de
transagdes e comunicagdes eletrénicas —, julgou a causa antecipadamente, nos termos
do art. 355, |, do Cédigo de Processo Civil, entendendo estar a matéria suficientemente
esclarecida.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, ao apreciar a apelacao,
confirmou a regularidade do procedimento, assentando que a controvérsia dizia respeito
a comprovacgao de supostas transacgoes irregulares (“chargebacks”), 6nus que incumbia a
ré, nos termos do art. 373, Il, do CPC. A Corte estadual também destacou que a empresa
detinha todos os meios técnicos e registros internos capazes de comprovar a origem das
operacdes contestadas e, ndo obstante, ndo produziu prova idénea que demonstrasse a
alegada irregularidade.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca € firme no sentido de que
nao ha cerceamento de defesa quando a parte, regularmente intimada para especificar
as provas que pretende produzir, permanece silente, operando-se a preclusao do direito
a producéao probatdria. Nesse sentido, colhe-se o seguinte precedente:

Opera-se a preclusédo do direito a producdo de determinada prova na hipétese em
que a parte, intimada a especificar aquelas que pretende produzir, silencia, mesmo
no caso de o pedido ter sido formulado em momento anterior. Precedentes. (...) No
caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de cerceamento de
defesa. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos
autos, o que é vedado em Recurso Especial. (Agint no AREsp 2.068.718/MG, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 1°/7/2022)

No mesmo sentido, consolidou-se o entendimento de que nao configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da prova requerida,
quando o magistrado, no exercicio do seu livre convencimento motivado, considerar o
feito suficientemente instruido:

Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao racional autorizam o
julgador a determinar as provas que repute necessarias ao deslinde da controvérsia
e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis ou meramente protelatorias. Nao
configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgado da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada a instrugdo do feito e a
presenca de dados suficientes a formagdo do convencimento. (Agint nos EDcl no
Agint no AREsp 2.046.069/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
29/6/2022)
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O caso concreto subsume-se integralmente a essa orientagdo. O juizo de
origem, com base nos documentos apresentados, formou convicgdo segura acerca da
indevida retencao de valores e da auséncia de comprovacgao de transagdes fraudulentas,
inexistindo lacunas probatorias que justificassem a dilagdo processual pretendida. O
Tribunal estadual, ao confirmar a sentenga, agiu dentro dos limites do livre
convencimento motivado, aplicando corretamente o art. 370 do CPC.

Nao ha, pois, violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa,
tampouco nulidade processual a ser reconhecida. O julgamento antecipado do mérito foi
medida legitima e compativel com o estado do processo, sendo certo que o reexame da
suficiéncia da prova demandaria incursdo em matéria fatico-probatéria, vedada nesta
instancia especial (Sumula 7/STJ).

Dessa forma, afasta-se a alegacao de cerceamento de defesa, mantendo-se
incolume o acordao recorrido, que se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte.

A preliminar de ilegitimidade passiva também nao prospera.

Conforme expressamente reconhecido pelo Tribunal de origem, ha vinculo
juridico direto entre as partes, decorrente do contrato de credenciamento firmado para
viabilizar as transagdes de pagamento por meio de cartdes de crédito e débito. A relagéo
contratual estabelecida impde obrigagdes reciprocas e define a responsabilidade da
credenciadora pelos repasses financeiros, ndo se tratando, portanto, de mera
intermediacao técnica alheia aos efeitos do negdcio.

A recorrente, na qualidade de empresa administradora e processadora das
operacgodes, € quem mantém o vinculo negocial com o estabelecimento comercial, fornece
as maquinas e sistemas de captura, realiza a liquidagéo dos valores e efetua os repasses
das quantias devidas — atividades que configuram a esséncia da relag&o juridica objeto
da demanda. Nessa medida, eventual falha na execucdo dessas obrigacdes, seja pela
retencdo indevida de valores, seja pela rescisao unilateral imotivada do contrato, enseja
sua legitimidade para figurar no polo passivo da relagéo juridica processual.

N&o procede, pois, a alegacdo de auséncia de nexo causal. A pretensao
autoral decorre de fatos diretamente vinculados ao contrato de credenciamento e ao
inadimplemento das obrigagdes assumidas pela propria recorrente, sendo desnecessaria
a presencga das demais instituicdbes do sistema de pagamento, como bancos emissores
ou bandeiras.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte examinou adequadamente essa
questao, concluindo, de forma expressa, que a controvérsia se restringe as obrigacoes
emergentes da relacédo contratual entre a REDECARD e a empresa autora, afastando,
com razao, a tese de ilegitimidade passiva.

Deste modo, conclui-se que a empresa credenciadora de cartdes de crédito,
por ser a responsavel direta pelo processamento e repasse das transacdes, possui
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legitimidade para responder por eventuais falhas na execug¢do do contrato de
credenciamento.

A mera alegagao de intermediagao técnica nao afasta a responsabilidade
contratual da credenciadora, porquanto € ela quem se compromete, perante o
comerciante, a viabilizar o recebimento das vendas e a realizar o repasse das quantias
correspondentes, cabendo-lhe responder pelos eventuais prejuizos decorrentes do
inadimplemento dessas obrigagoes.

No caso concreto, a Corte estadual assentou que a REDECARD néo
demonstrou qualquer excludente de responsabilidade nem comprovou irregularidades
nas transacdes que justificassem a retencdo dos valores devidos, razdo pela qual
manteve a condenacgao ao ressarcimento dos montantes indevidamente retidos.

Dessa forma, ausente qualquer vicio légico ou juridico no acérdao recorrido, e
verificada a presenca inequivoca de vinculo contratual direto entre as partes, afasta-se a
preliminar de ilegitimidade passiva, mantendo-se integro o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, em conformidade com a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica.

Assiste razao a recorrente quanto a forma de fixagao dos juros moratorios.

Com efeito, a jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que, a partir da entrada em vigor do Codigo Civil de
2002, a taxa de juros moratorios prevista no art. 406 deve corresponder a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagao e de Custddia — SELIC, porquanto idéntica a utilizada
para a atualizagao dos tributos federais, nos termos dos arts. 13 da Lei n. 9.065/1995, 84
da Lei n. 8.981/1995, 39, §4°, da Lei n. 9.250/1995, 61, §3°, da Lei n. 9.430/1996 e 30 da
Lei n. 10.522/2002.

A Corte Especial desta Casa ja pacificou a matéria ao julgar os Embargos de
Divergéncia no REsp 727.842/SP, relator Ministro Teori Albino Zavascki (DJ 20/11/2008),
entendimento que foi posteriormente reiterado pela Primeira Secdo, no
REsp 1.102.552/CE (DJe 6/4/2009), e reiteradamente aplicado pelas Turmas de Direito
Privado.

Mais recentemente, a Quarta Turma reafirmou a orientacdo de que “a taxa dos
juros moratérios a que se refere o art. 406 do CC/2002 é a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia — SELIC, sendo inviavel a sua cumulagao com
outros indices de atualizacdo monetaria” (EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl no
REsp 1.645.236/RJ, Rel. Min. Raul Araujo, DJe 28/9/2023; Agint no REsp 2.067.465/RS,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 13/5/2024).

Trata-se, pois, de orientacdo estavel e uniforme, que se fundamenta na
natureza unificadora da taxa Selic, a qual engloba, simultaneamente, corre¢cdo monetaria
e juros de mora, razédo pela qual ndo pode ser cumulada com qualquer outro indice de
atualizacao.
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No caso concreto, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, ao julgar os
embargos de declaragao, reconheceu a omissao quanto aos consectarios legais, mas, ao
sana-la, fixou juros moratérios de 1% ao més e correcdo monetaria pelo INPC,
contrariando a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Deve-se reconhecer, portanto, que a fixagao de juros de 1% ao més afronta o
art. 406 do Cddigo Civil e os precedentes vinculantes do STJ. Assim, impde-se a
reforma parcial do acérdao recorrido, a fim de determinar que a atualizacdo do débito
obedeca a taxa SELIC, a contar da citagado, vedada a cumulagdo com qualquer outro
indice de corregao monetaria, seja INPC, IPCA ou outro.

Tal solugao, além de alinhar o julgado a orientagcédo pacifica desta Corte, evita
o bis in idem na atualizagdo da obrigagao, assegurando coeréncia entre o regime legal
de juros moratorios e os principios da razoabilidade e seguranca juridica.

Dessa forma, reconhece-se a procedéncia parcial da pretensao da parte
recorrente, para ajustar os consectarios legais a orientagéo jurisprudencial consolidada
do STJ, substituindo-se os juros de 1% ao més e a corregao pelo INPC pela incidéncia
exclusiva da taxa SELIC, a partir da citagao.

No que se refere a multa contratual e a bilateralidade da clausula penal, tenho
que a insurgéncia da recorrente contra a condenagao em multa contratual ndo procede.

O Tribunal de origem, ao manter a sentencga, aplicou corretamente o principio
da bilateralidade da clausula penal para assegurar equilibrio e isonomia na execugao do
contrato de credenciamento, cuja natureza é bilateral, onerosa e comutativa. Em tais
ajustes, a penalidade ndao pode operar em beneficio exclusivo de um dos contratantes,
sob pena de violacdo a boa-fé objetiva (CC, art. 422) e ao equilibrio contratual (CC,
art. 421) .

Esse entendimento alinha-se ao que restou fixado pelo Tema 971/STJ, cuja
inspiragcéo foi a de assegurar que a clausula penal expressamente prevista em contratos
bilaterais, onerosos e comutativos deve voltar-se aos contratantes indistintamente, ainda
que redigida apenas em favor de um deles.

Em julgado recente (AREsp 1.786.953/GO, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe 30/3/2022), o STJ reafirmou a centralidade da boa-fé objetiva e da
equivaléncia material nos contratos bilaterais, reconhecendo que a clausula penal néo
pode ser prevista para incidir apenas contra um dos contratantes; reconheceu a
bilateralidade das clausulas avencadas e a possibilidade de reducdo equitativa da
penalidade quando excessiva ou quando a obrigacdo houver sido parcialmente cumprida
(a luz do art. 413 do CC); distinguiu, para fins de cumulacéao, a clausula penal moratéria
(de regra, ndo cumulavel com lucros cessantes por ter fungcédo ressarcitéria tipica) da
clausula penal compensatoria (que pode ser cumulada, a depender do desenho
contratual e do caso concreto), sem afastar, contudo, a nota essencial de reciprocidade
propria dos contratos comutativos.
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Embora o caso ora em julgamento ndo envolva discussao autbnoma sobre
cumulagdo com lucros cessantes, a ratio decidendi do precedente €& plenamente
aplicavel ao que aqui se controverte — a saber, a simetria na aplicagdo da penalidade
contratual e a vedagdo a arranjos que concentrem todo o efeito sancionatério em
desfavor de apenas um dos polos da relacio.

Em outras palavras: se o contrato prevé multa contra o estabelecimento em
caso de inadimplemento, igualmente deve incidir penalidade quando o inadimplemento
provém da credenciadora, sob pena de se chancelar vantagem desproporcional e
incompativel com a boa-fé e a fungao social do contrato.

No caso concreto, a luz do que fixou o TJRN, a recorrente incorreu em
descumprimento contratual relevante (retencao indevida de valores e rescisao unilateral
fora das hipdteses contratuais), quadro que legitima a incidéncia da clausula penal em
seu desfavor, agora sob viés bilateral, sem inovacdo do conteudo obrigacional, mas
apenas recomposigao da simetria negocial.

Por fim, ndo merece acolhimento a pretensdo da parte recorrente de
readequacao da sucumbéncia.

O acérdao recorrido observou de forma criteriosa o disposto nos arts. 85 e 86
do Cadigo de Processo Civil, fixando a reparticdo dos énus sucumbenciais de acordo
com o grau de éxito e de insucesso de cada parte na demanda. Verificou-se que a autora
obteve éxito em dois dos trés pedidos formulados — restituigdo dos valores retidos e
aplicacdo da multa contratual —, sendo indeferido apenas o pleito relativo aos lucros
cessantes. Diante desse resultado, a Corte estadual manteve a distribuicdo fixada na
sentenga, impondo a ré o percentual de 70% (setenta por cento) das custas e honorarios,
e a autora o percentual remanescente de 30% (trinta por cento), solugdo que reflete com
exatid&do a proporgao do éxito obtido por cada litigante.

Ademais, a fixagdo proporcional operada pelo Tribunal de origem revela-se
compativel com o critério legal e com a orientagdo desta Corte Superior, valendo lembrar
que a afericdo da sucumbéncia minima ou reciproca € questao de fato, apreciavel pelas
instancias ordinarias, cujo reexame encontra ébice na Sumula 7/STJ.

Cumpre registrar, ademais, que o Tribunal estadual ja havia majorado os
honorarios no acérdao de apelagao, e, nos embargos, apenas reconheceu omissao
quanto aos consectarios (fixando INPC + 1% a.m.).

Tal providéncia atende a orientagdo sedimentada no ambito desta Corte, no
sentido de que a majoragao € cabivel sempre que o recurso interposto pela parte vencida
nao é provido, total ou parcialmente, ressalvadas apenas as hipoteses em que inexiste
verba honoraria fixada na origem ou quando ja alcang¢ado o teto legal.
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Em face do exposto, conheg¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dou-lhe parcial provimento, unicamente para adequar os consectarios legais
da condenacéo, determinando a incidéncia exclusiva da Taxa SELIC, a partir da citacao,
vedada a cumulagdo com qualquer outro indice de atualizagdo monetaria.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe

parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodao Otavio de Noronha e Raul

Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de

Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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