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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. RECEBIMENTO
EXTRAJUDICIAL DE VALORES. HONORARIOS SOBRE EXITO.
CABIMENTO DA ACAO. NECESSIDADE DA PROVA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O art. 381, lll, do CPC prevé que sera admitida a agao de produgao
antecipada de prova quando o prévio conhecimento de fatos possa
fundamentar ou evitar a propositura de demanda judicial.

2. O Tribunal estadual assentou que a producédo antecipada da prova
seria admitida, tendo em vista a necessidade de se aferir se houve
recebimento extrajudicial de valores pela instituicdo financeira. Alterar
as conclusdes da Corte estadual, para concluir que o escritorio de
advocacia ja teria acesso as informacgdes, ensejaria reexame de fatos
e provas, inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
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Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de margo de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. RECEBIMENTO
EXTRAJUDICIAL DE VALORES. HONORARIOS SOBRE EXITO.
CABIMENTO DA ACAO. NECESSIDADE DA PROVA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O art. 381, lll, do CPC prevé que sera admitida a agao de produgao
antecipada de prova quando o prévio conhecimento de fatos possa
fundamentar ou evitar a propositura de demanda judicial.

2. O Tribunal estadual assentou que a producédo antecipada da prova
seria admitida, tendo em vista a necessidade de se aferir se houve
recebimento extrajudicial de valores pela instituicdo financeira. Alterar
as conclusdes da Corte estadual, para concluir que o escritorio de
advocacia ja teria acesso as informacgdes, ensejaria reexame de fatos
e provas, inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por I. U. S. (l.) contra

decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll,
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alinea a, da CF contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, relatado pelo Des. ROMOLO RUSSO, assim ementado:

Apelagéo civel. Preliminar de intempestividade. Prazo recursal iniciado
com a publicacdo da decisdo de julgamento dos embargos de
declaracdo. Art. 1.003 do CPC. Hipétese em que ndo houve
expediente forense nos dias 06, 07 e 21 de abril e 1° de maio de 2023,
consoante consignado pelo Provimento CSM 2.678/2022. Recurso
interposto  oportunamente. Preliminar rejeitada. Preliminar de
inadmissibilidade do recurso, sob o fundamento de que n&o teria
havido impugnacado especifica dos fundamentos da r. sentenca
apelada., a qual considerara inadmissivel o incidente de producéao
antecipada de provas, sob o fundamento de que o escritério de
advocacia autor teria acesso a todos o0s acordos firmados pela
instituicao financeira. Ponto especificamente atacado pelas razées de
apelo. Preliminar rejeitada. Cautelar de Producdo Antecipada de
Provas. Senteng¢a que inadmitiu a produgdo de prova documental sob
o fundamento de auséncia de interesse processual. Contrato de
prestacdo de servicos advocaticios que impunha a instituicdo
financeira contratante o pagamento de honorarios de éxito em face do
recebimento extrajudicial de pagamentos pertinentes aos créditos com
cobrangca ajuizada. Exibicdo dos documentos pertinentes aos
eventuais recebimentos extrajudiciais que se mostra pertinente ao
ajuizamento de eventual agcdo de cobranga, na medida em que a
apelante ndo tem acesso a tais dados. Recurso provido (e-STJ, fl.
353).

Os embargos de declaracdo opostos por |. foram rejeitados (e-STJ, fls.
378/381).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 504/512).

E o relatorio.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que

nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, |. alegou a violagao dos arts. 381, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il,
do CPC, ao sustentar que (1) o recorrido ndo comprovou que nao tinha acesso ao
sistema interno, haja vista que o escritorio de advocacia prestou servigos advocaticios
ao banco por mais de trinta anos; e (2) ndo estdo presentes os requisitos para o

ajuizamento da acgao de produgao antecipada de provas (e-STJ, fls. 384/393).
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(1) Da violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Nas razdes do recurso especial, |. alegou que o acérdao recorrido teria sido
omisso quanto a auséncia de demonstracado de que o recorrido ndo teria tido acesso ao
sistema interno, haja vista o longo periodo em que prestou servicos advocaticios a

instituicao financeira.

Nesse ponto, o Tribunal estadual manifestou-se de forma suficiente e
fundamentada no sentido de que o acesso do escritério aos autos de agdes judiciais
nao seria suficiente para afericdo de recebimentos extrajudiciais de honorarios

advocaticios, porquanto se trata de honorarios de éxito. Confira-se o excerto:

Tratando-se de honorarios correspondentes ao éxito sobre
pagamentos realizados diretamente pelo devedor a instituicdo
financeira, o acesso pela apelante aos autos das agbes de cobranca
ou das execugbes nao consubstancia meio habil a afericdo dos
recebimentos extrajudiciais (e-STJ, fl. 357).

Acerca do tema, o art. 381, lll, do CPC prevé que sera admitida a acao de
producdo antecipada de prova quando o prévio conhecimento de fatos possa

fundamentar ou evitar a propositura de demanda judicial.

Em consonancia com a previsao legal, a jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de admitir a agcdo de producado de prova para viabilizar futura demanda ou

evitar seu ajuizamento.

A proposito:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ESTABELECIDO ENTRE
O JUIZO TRABALHISTA E O JUIZO COMUM ESTADUAL.
MANIFESTACAO DO INTERESSADO PLEITEANDO A
DECLARACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL OU,
SUBSIDIARIAMENTE, DO JUIZO DO FORO DE ELEICAO,
CONFORME CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS PELAS
PARTES. DECLARACAO DE COMPETENCIA DE TERCEIRO JUIZO,
ESTRANHO AO CONFLITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
ACOES. MATERIA EMINENTEMENTE CIVEL. EXCLUSAO DA
COMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA. ARBITRAGEM. ART.
22-A DA LEI N 9.307/1996. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
FUNDADA NO ART. 381, Illl, DO CPC/2015, DESVINCULADA,
PORTANTO, DO REQUISITO DE URGENCIA/CAUTELARIDADE.
INSTITUICAO DA  ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
FRACIONAMENTO DA  JURISDICAO. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL ARBITRAL.

1. Admite-se a declaragdo de competéncia de terceiro juizo estranho
ao confiito. Precedentes.

2. A competéncia da Justica Trabalhista ndo ficou caracterizada, uma
vez que a producdo antecipada de provas nédo envolve o
reconhecimento de vinculo trabalhista, ou pagamento de consectarios
decorrentes de relagdo empregaticia.

3. Extrai-se da peti¢ao inicial que a medida antecedente visou angariar
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evidéncias para a tese de que houve prejuizo na negociagédo
entabulada pelas partes, envolvendo venda de empresa, matéria
eminentemente civel.

4. Nos termos do art. 22-A da Lei n 9.307/1996, antes de instituida a
arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder Judiciario para a
concessado de medida cautelar ou de urgéncia.

5. O art. 381, Illl, do CPC/2015 prevé que podera ser pleiteada
produgdo antecipada da prova para o prévio conhecimento dos fatos
que possa justificar ou evitar o ajuizamento de agao.

6. Na hipdtese dos autos, o pedido de produgdo antecipada de provas
veio amparado no art. 381, Illl, do CPC/2015, desvinculado de
urgéncia, buscando angariar evidéncias para comprovar eventuais
prejuizos sofridos na venda da empresa, em razdo do confiito de
inferesses entre a compradora e a instituicdo financeira que
intermediou o negdcio.

7. A producéo antecipada de prova se encontra dissociada do requisito
da urgéncia e do ajuizamento de outra demanda judicial (preparatéria
ou incidental), consagrando-se, na pratica, um direito autbnomo a
prova, mecanismo disponibilizado para melhor conhecimento dos
fatos, com potencial, inclusive, para evitar o ajuizamento de uma
desnecessatria futura demanda (art. 381, Ill, do CPC/2015).

8. Em razdo da mudancga implementada pelo diploma processual civil,
fez-se necessaria uma interpretacdo adequada do art. 22-A da Lei n°
9.307/1996, diante da possibilidade de as partes vinculadas por
compromisso arbitral recorrerem ao Poder Judiciario, antes de
instituida a arbitfragem, apenas para a concessdo de medida cautelar
ou de urgéncia, hipoteses que em nada se confundem com aquelas
previstas nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015 (prova antecipada
para viabilizar a composicdo amigavel ou para evitar ajuizamento de
acao).

9. Em recente julgado a Terceira Turma do STJ examinou a hipotese
de ajuizamento de agdo de produgdo de provas antes da arbitragem e
decidiu pela competéncia exclusiva dos arbitros para conhecer a
correlata acdo probatéria desvinculada de urgéncia (REsp n°
2.023.615/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, j. 14/3/2023, DJe de 20/3/2023).

10. Hipotese em que instaurada a arbitragem quando pendente o
Jjulgamento da produgéo antecipada de provas.

11. Ndo ha como prosperar na esfera judicial a medida visando a
produgéo antecipada de provas, diante do disposto no art. 22-B da Lei
n°® 9.307/1996, segundo o qual instituida a arbitragem, cabera aos
arbitros manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia
concedida pelo Poder Judiciario. E o paragrafo tnico da norma em
comento determina que estando ja instituida a arbitragem, a medida
cautelar ou de urgéncia sera requerida diretamente aos arbitros.

12. Instaurado o procedimento arbitral, ndo se admite o fracionamento
da jurisdigdo, cabendo ao juizo arbitral resolver todas as questdes que
Ihe forem apresentadas para a solugao do litigio.

13. Conflito conhecido para declarar a competéncia do CENTRO DE
ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-
CANADA

(CAM-CCBC).

(CC n. 197.434/SP, de minha relatoria, Segunda Secdo, j. em
5/10/2023, DJe de 10/10/2023)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO SUCESSORIO. ERRO
MATERIAL E OMISSAO INEXISTENTES. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE A RESPEITO DA QUESTAO CONTROVERTIDA.
QUANTO A MANIFESTACAO DOS HERDEIROS DE QUE A
PARTILHA OCORRA NO INVENTARIO E NAO POR
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SOBREPARTILHA. OMISSAO CONFIGURADA. SUPERACAO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA CELERIDADE, ECONOMIA
PROCESSUAL, EFETIVIDADE DA JURISDICAO E PRIMAZIA DA
RESOLUCAO DE MERITO. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. NATUREZA CAUTELAR OU SATISFATIVA. EXISTENCIA
DE DIREITO AUTONOMO A PROVA NAS ACOES PROBATORIAS
AUTONOMAS DE CUNHO SATISFATIVO. INVESTIGACAO ACERCA
DA EXISTENCIA OU MODO DE OCORRENCIA DOS FATOS.
MENSURACAO DO RISCO DO LITIGIO, VIABILIZANDO MEIOS
AUTOCOMPOSITIVOS OU JUSTIFICADORES, OU NAO, DA
PROPOSITURA DA ACAO DE CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE
DECLARACAO OU RECONHECIMENTO DE DIREITO MATERIAL OU
FATO QUE O SUPORTE. VEDACAO AO JUIZ DE QUE SE
PRONUNCIE SOBRE O FATO OU SUAS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS. LIMITACAO DA COGNICAO JUDICIAL AO DIREITO A
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE A ACAO PROBATORIA AUTONOMA
TORNAR LITIGIOSO O BEM OU DIREITO A PONTO DE RELEGA-LO
A SOBREPARTILHA. LITIGIOSIDADE QUE IMPEDE A PARTILHA NA
ACAO DE INVENTARIO QUE PRESSUPOE LIDE E CONFLITO DE
INTERESSES SOBRE O DIREITO MATERIAL.

1- Acdo de inventario proposta em 25/08/2021. Recurso especial
interposto em 30/11/2022 e atribuido a Relatora em 26/05/2023.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o acoérddo
recorrido possui erro material ou omissées relevantes; (i) se a
pendéncia de acdo de producao antecipada de prova qualifica o bem
como litigioso e implica em sua remessa a sobrepartilha; (iii) se, ainda
que haja litigio sobre o bem, pode a maioria dos herdeiros
convencionar pela sua partilha no proprio inventario e ndo por
sobrepartilha; e (iv) se o acoérddo recorrido dissentiu do julgado
invocado como paradigma.

3- Nao ha erro material decorrente de premissa fatica equivocada ou
omissdo quando o acoérddo recorrido se pronuncia de maneira
suficiente a respeito da matéria, declinando as razbes pelas quais
compreendeu ndo ser cabivel a partilha diante da existéncia de agéo
de produgéo antecipada de prova.

4- Conquanto existente omissdo no acérdao recorrido sobre especifico
aspecto relativo ao alegado desejo da maioria dos herdeiros de que a
partilha ocorresse no inventario e ndo por sobrepartilha, é admissivel
que se ingresse no mérito recursal em respeito aos principios da
celeridade, da economia processual, da efetividade da jurisdigcdo e da
primazia do julgamento de mérito. Precedentes.

5- Na atual configuracéo legislativa, a acdo de producéo antecipada de
provas pode assumir duas diferentes naturezas: cautelar, na hipétese
do art. 381, |, do CPC, diante da necessidade de preservacdo da
prova; ou satisfativa, nas hipéteses do art. 381, Il e lll, quando a prova
puder viabilizar a autocomposi¢cdo ou meio adequado de resolugdo do
conflito ou, ainda, evitar ou justificar o ajuizamento de agéo.

6- As hipoteses de produgdo antecipada de prova de natureza
satisfativa estdo assentadas na existéncia de um direito autbnomo a
prova que permite as partes apenas pesquisar a existéncia e o modo
de ocorréncia de determinados fatos, independentemente da
existéncia de um litigio potencial, além de ser também um instrumento
util para que as partes mensurem, previamente, a viabilidade e os
riscos envolvidos em um eventual e futuro litigio, podendo, inclusive,
adotar meios de autocomposigéo.

7- Na agédo probatéria autbnoma, ndo ha declaragcgo ou
reconhecimento de qualquer direito material ou fato que possa
suporta-lo, eis que é vedado ao juiz se pronunciar sobre o fato ou
sobre as suas repercussoes juridicas. A cognigao judicial esta limitada
apenas a apurar se existe ou ndo o préprio direito autbhomo a prova
titularizado por aquele que a requer.

8- Se o ajuizamento da acdo de produgédo antecipada de prova sera
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incapaz, por si sO, de tornar litigioso um determinado bem ou direito,
consequentemente ndo podera ser por esse motivo que a partilha
desse bem ou direito devera ser relegada a sobrepatrtilha.

9- O conceito de bem litigioso a que se refere o art. 669, lll, do CPC,
pressupbe a existéncia de lide e de conflito de interesses entre as
partes a respeito do préprio direito material, cujo exame é inexistente
na agédo probatdria autbnoma.

10- Na hipotese em exame, o acoérddo recorrido afastou a
possibilidade de partilha de 16% dos rendimentos do empreendimento
Reserva Ibirapitanga, relegando o exame da questdo a sobrepartilha,
apenas ao fundamento de que a questdo é objeto de acdo de
producgédo antecipada de prova e que essa agdo se presta ao ingresso
de futura agao judicial na qual havera conflito, tornando desde logo o
bem litigioso.

11- Todavia, a acdo de produgdo antecipada de prova, que, na
hipotese, diz respeito somente a exibicdo de documentos contabeis
relacionados ao empreendimento e a participacdo da autora da
heranga, poderéa elucidar fatos que ndo gerardo, necessariamente,
uma acédo de conhecimento futura, bem como podera elucidar que os
direitos creditérios poderao ser incluidos na prépria agdo de inventario
se, porventura, ndo envolverem o0 exame de questdo de alta
indagacéo.

12- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para
reconhecer a possibilidade de partilha, na agdo de inventario, dos 16%
dos rendimentos do empreendimento Reserva Ibirapitanga,
prejudicado o exame das demais questoes.

(REsp n. 2.071.899/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024)

No caso concreto, a Corte estadual assentou que a produc¢ao antecipada da
prova seria admitida, tendo em vista a necessidade de se aferir se houve recebimento

extrajudicial de valores pela instituigdo financeira.

Assim, a modificagdo do entendimento do acérdao vergastado, para concluir
que o escritério de advocacia ja tinha acesso as informagdes, implicaria reexame de

fatos e provas, inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n° 7 do STJ.

Quanto a impossibilidade de o STJ imiscuir-se na soberana apreciacao do
Tribunal estadual acerca da necessidade ou ndo de determinada prova, confiram-se os

julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que a avaliagdo quanto a
necessidade e a suficiéncia das provas demanda, em regra, incurséo
no acervo fatico-probatério dos autos e encontra 6bice na sumula
7/STJ, bem como que ndo configura cerceamento de defesa o
Jjulgamento antecipado da lide, quando o Tribunal de origem entender
substancialmente instruido o feito, declarando a prescindibilidade de
produgéo probatdria.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
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3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.
4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.292.156/SP, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023)

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DO
DEVEDOR - MEDIDA CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS - CERCEAMENTO DE DEFESA -INEXISTENCIA -
ACERVO  DOCUMENTAL  AMPLAMENTE  PRODUZIDO -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE  NA
INSTANCIA ESPECIAL - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ -
RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no REsp n. 1.138.237/SP, relator Ministro MASSAMI UYEDA,
Terceira Turma, j. em 15/5/2012, DJe de 23/5/2012)

Logo, o acérdéao recorrido ndo merece reforma.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de |., nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

VOTO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
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Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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