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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ITCMD. DESCONSIDERACAO DE
ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS ART. 116, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NECESSIDADE DE LEI
ORDINARIA REGULAMENTADORA. ADI N. 2446/DF. INEXISTENCIA
DE REGULAMENTACAO. ILEGALIDADE DO LANCAMENTO E DA
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA FUNDADOS EM DESCONSIDERACAO
SEM PROCEDIMENTO LEGAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. EXECUCAO
FISCAL EXTINTA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
APELO NOBRE DA FAZENDA PUBLICA PREJUDICADO.

1. Nao configurada a alegada negativa de prestacdo jurisdicional. O
Tribunal de origem enfrentou, de modo suficiente e coerente, as questoes
centrais atinentes a congruéncia, a validade formal do procedimento, ao voto
de qualidade e a fundamentagdo do auto de infracdo, adotando motivagao
apta a solucionar integralmente a controvérsia (arts. 1.022 e 489 do Codigo
de Processo Civil). Precedentes: Agint no AREsp n. 2.448.701/SP; AgInt no
REsp n. 2.018.125/SC. .

2. Inocorréncia de julgamento extra petita. O acérdao recorrido
examinou a controvérsia nos limites do pedido e da causa, com interpretacao
logico-sistematica da operacdo, sem ultrapassar o objeto litigioso (arts. 141,
492 ¢ 1.013, § 3°, inciso II, do Codigo de Processo Civil). Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.847.528/SC; Aglnt no REsp n. 2.153.079/MG.

3. O art. 116, pardgrafo unico, do Codigo Tributario Nacional
estabelece a norma geral antielisdo, condicionando a desconsideragao de atos
ou negocios juridicos a observancia de procedimentos definidos em lei
ordinaria. O Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 2446/DF, reafirmou a
constitucionalidade do dispositivo e a necessidade de regulamentagdo por lei
ordinaria para sua plena eficicia.

4. E ilegal a desconsideracgdo de atos ou negocios juridicos para fins
de lancamento tributario quando inexistente lei ordinaria que estabeleca os
procedimentos aplicaveis, nao sendo possivel suprir tal lacuna pela invocagao
direta de normas de direito civil (art. 167 do Codigo Civil) para fundamentar
requalificagdo tributaria. Precedente: REsp n. 2.026.473/SC.

5. Nulo o langamento consubstanciado no AIIM e a correspondente
Certidao de Divida Ativa por se apoiarem em desconsideracao de atos sem
procedimento legal regulamentado e em requalificagdo incompativel com a
legalidade estrita (arts. 97, 142 e 202 do Coédigo Tributario Nacional).
Consequente cancelamento da exigéncia de ITCMD e extingdo da execucao
fiscal, com inversdao dos 6nus sucumbenciais.

6. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial provido.
Apelo nobre da Fazenda Publica prejudicado.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma, por unanimidade, conhecer do agravo de D S - Espdlio
e Outro para dar provimento ao recurso especial; julgar prejudicado o recurso da Fazenda

do Estado de Sao Paulo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Impedidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro

Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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centrais atinentes a congruéncia, a validade formal do procedimento, ao voto
de qualidade e a fundamentagdo do auto de infracdo, adotando motivagao
apta a solucionar integralmente a controvérsia (arts. 1.022 e 489 do Codigo
de Processo Civil). Precedentes: Agint no AREsp n. 2.448.701/SP; AgInt no
REsp n. 2.018.125/SC. .

2. Inocorréncia de julgamento extra petita. O acérdao recorrido
examinou a controvérsia nos limites do pedido e da causa, com interpretagao
logico-sistematica da operacdo, sem ultrapassar o objeto litigioso (arts. 141,
492 ¢ 1.013, § 3°, inciso II, do Codigo de Processo Civil). Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.847.528/SC; Aglnt no REsp n. 2.153.079/MG.

3. O art. 116, pardgrafo tnico, do Codigo Tributario Nacional
estabelece a norma geral antielisdo, condicionando a desconsideragao de atos
ou negocios juridicos a observancia de procedimentos definidos em lei
ordindria. O Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 2446/DF, reafirmou a
constitucionalidade do dispositivo e a necessidade de regulamentagdo por lei
ordinaria para sua plena eficicia.

4. E ilegal a desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos para fins
de langamento tributario quando inexistente lei ordinaria que estabeleca os
procedimentos aplicaveis, nao sendo possivel suprir tal lacuna pela invocagao
direta de normas de direito civil (art. 167 do Codigo Civil) para fundamentar
requalificacdo tributaria. Precedente: REsp n. 2.026.473/SC.

5. Nulo o langamento consubstanciado no AIIM e a correspondente
Certidao de Divida Ativa por se apoiarem em desconsideracao de atos sem
procedimento legal regulamentado e em requalificacdo incompativel com a
legalidade estrita (arts. 97, 142 e 202 do Coédigo Tributario Nacional).
Consequente cancelamento da exigéncia de ITCMD e extingdo da execucao
fiscal, com inversao dos 6nus sucumbenciais.

6. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial provido.
Apelo nobre da Fazenda Publica prejudicado.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por D. S. - ESPOLIO E E. S. S., com
fundamento na alineas a e ¢ do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO no
julgamento da Apelacao Civel n. 1000794-64.2020.8.26.0014, assim ementado (fl. 3324):

JULGAMENTO EXTRA PETITA O magistrado ateve-se ao pedi- do,
ainda que para tanto tenha utilizado em sua fundamenta¢ao ampla cognigao vertical
e horizontal Preliminar afastada.

APELACAO CIVEL Pretensio a desconstitui¢io de autuagdo por falta de
recolhimento de ITCMD em operacdo de planejamento patrimonial familiar
Transferéncia patrimonial sem comprovagdo do proposito negocial
Descaracterizagdo da integralizacdo Auséncia de ilegalidade pelo voto de qualidade
no procedimento administrativo fiscal Autuagdo concretizada por autoridade fiscal
competente Motivagdo da autuagdo que permitiu efetivo contraditorio e ampla
defesa no ambito administrativo e judicial Diferenciacdo entre multa moratoria e
multa punitiva Delimitagdo do indice utilizado com base na taxa Selic Apelacdes
nado providas.

Opostos embargos declaratorios por FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, foram rejeitados (fls. 3370-3373).
Opostos embargos declaratorios por D. S. - ESPOLIO E E. S. S., foram

acolhidos sem efeitos modificativos (fls. 3409-3413) em decisdo assim ementada:

EMBARGOS DE DECLARACAO Interposi¢do fundada no artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil Alegacdao de obscuridade Alegacao de contradicdo
Alegacdo de omissao Alegagdo de erro material Carater infringente
Prequestionamento Reconhecimento dos reclamos e consequente integragdo do
julgado Acolhimento dos embargos sem efeito modificativo, para esclarecimentos
que constardo no corpo do acoérdao.

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente alega, em preliminar, violagao
dos arts. 1.022 e 489, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, por auséncia de enfrentamento,
nos embargos de declaracdo, de questdes essenciais a solugcdo da controvérsia: legislagao
internacional aplicdvel a integralizagdo em BVI e as etapas envolvendo a fundagado
panamenha (art. 9° da LINDB); decadéncia do crédito (art. 150, § 4°, do CTN); efeito
juridico de eventual nulidade com retorno ao status quo ante (art. 182 do Cdédigo Civil);
distor¢do de conceitos civis e necessidade de considerar consequéncias praticas e
orientagdo da época (art. 110 do CTN; arts. 20 e 24 da LINDB); e litigancia de ma-fé
(art. 80 do CPC) (fls. 3518-3522; 3385-3403).
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No mérito, afirma-se a inaplicabilidade do art. 116, pardgrafo unico, do
Codigo Tributdrio Nacional, por auséncia de lei ordinaria regulamentadora e pela
obrigatoriedade de observancia da ADI n. 2.446/DF (art. 927, inciso I, do CPC; art. 28 da
Lein. 9.868/1999 ) (fls. 3429-3435).

Alega-se a ilegalidade do lancamento e da certiddo de divida ativa (arts. 97,
142 e 202, inciso III, do CTN; art. 389 do CPC), por capitulacio em mera falta de
pagamento e requalificacdo da integralizagao de capital em doag¢do sem amparo legal
(fls. 3440-3447); alteragdo da acusagdo e extrapolacdo dos limites do lancamento e da
CDA, contrariando a natureza desconstitutiva dos embargos a execugao (arts. 142, 145,
149, 202 e 204 do CTN; Lei n. 6.830/1980; arts. 10 e 783 do CPC) (fls. 3447-3456);
auséncia de verificacao/aplicacdo da legislagdo estrangeira (art. 9° da LINDB) (fls. 3505-
3509); nulidade por falta de assinatura valida no AIIM (art. 142 do CTN) (fls. 3509-
3512); nulidade do acérdao por julgamento extra petita (arts. 141, 492 ¢ 1.013, § 3°,
inciso II, do CPC) (fls. 3523-3529) e violagdo ao contraditorio, ampla defesa e principio
da ndo surpresa (arts. 7°, 9° e 10 do CPC) (fls. 3529-3530).

No plano civil e contratual, defende-se a licitude dos contratos e o livre
exercicio da atividade (arts. 421, 981 e 1.055 do Codigo Civil; art. 6° da LINDB; art. 23
da Lei n. 9.249/1995), afastando a tese de “propdsito negocial” por inexistir previsao
legal (fls. 3456-3466).

Afirma-se que a integralizacdo de capital ndo ¢ doagdo, por se tratar de
negdcio oneroso e comutativo (arts. 538, 966 e 997 do Cddigo Civil; art. 23 da
Lei n. 9.249/1995) (fls. 3466-3474); inexistem vicios de simulacdo/dissimulagdo e ¢
inadequado o uso autonomo de normas civis para efeitos tributarios (arts. 167 e 168 do
Codigo Civil; arts. 109 e 116, pardgrafo tinico, do CTN) (fls. 3474-3487); se houvesse
nulidade, o efeito juridico seria o retorno ao status quo ante (arts. 167 e 182 do Codigo
Civil) (fls. 3494-3498); além de apontar-se a distor¢ao de conceitos civis e a violagao a
seguranga juridica (art. 110 do CTN; arts. 20 e 24 da LINDB) (fls. 3498-3500).

Quanto as sancdes e a responsabilidade, sustenta-se que, ante o voto de
qualidade no TIT/SP e a duvida instaurada, impde-se o cancelamento da exigéncia ou, ao
menos, das multas (art. 112 do CTN) (fls. 3500-3505).

Alega-se a inaplicabilidade de multa, juros e correcdo monetaria e a
desproporcionalidade da multa de 100% (cem por cento) (art. 100 do CTN; art. 24 da
LINDB; arts. 97, inciso V, e 112 do CTN) (fls. 3512-3514); e a inexisténcia de
responsabilidade tributaria de E. S. S., por auséncia de demonstracdo dos requisitos
legais dos arts. 124, 134, 135, 142 ¢ 149 do CTN (fls. 3514-3518).

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial com julgados do STF e do STJ,
indicando como paradigmas: ADI n. 2.446/DF; Agint nos EDcl no REsp n. 1.725.911/SP;
REsp n. 2.026.473/SC ; AgInt no AREsp n. 1.607.273/RS; REsp n. 733.432/RS; AgInt no
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REsp n. 2.086.180/SC ; EREsp n. 1.104.363/PE; REsp 1.165.276/PE; AgRg no Ag n.

975.659/SC; REsp n. 963.852/PR; REsp n. 1.101.728/SP; AgInt no
AREsp n. 2.049.034/SP ; EDcl no REsp n. 1.737.428/RS (fls. 3432-3498; fls. 3507-3518;
fls. 3521-3529).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para reformar o acordao
recorrido e cancelar a exigéncia; subsidiariamente, cancelar a multa e os acréscimos
legais; alternativamente, anular o acérdao para apreciagdo dos embargos de declaracdo e
restricdo da andlise a acusacgdo fiscal da 1* Transferéncia; e reverter a sucumbéncia (fls.
3530-3531).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 4512-4549.

O recurso especial ndo foi admitido na origem (fls. 4550-4553).

Peticao do agravo em recurso especial, as fls. 4565-4653.

Consta nos autos contraminuta ao agravo em recurso especial, apresentada
pelo ESTADO DE SAO PAULDO, as fls. 4913-4925.

Consta nos autos despacho/decisao de suspeigdo, as fls. 4949-4950, proferida
pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

E o relatério.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os dbices elencados
na decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O recurso ndo merece provimento quanto a alegacao de violagdo do art. 1.022
do CPC. Explico.

A parte recorrente alega violacao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional no julgamento dos
embargos de declaragao.

Afirma, em sintese, que o acordao integrado “acolheu apenas parcialmente os
embargos de declaragdo [...] determinando a retificacdo da tira de julgamento [...] mas
deixando de sanar todos os demais vicios suscitados” (fls. 3519-3520), destacando como
principal contradi¢ao o fato de o Tribunal “estabelecer que o objeto do langamento de
oficio era apenas a 1* Transferéncia [...] e, a0 mesmo tempo, manter a r. sentenga sob o
fundamento de que o suposto vicio decorreria da analise conjunta das 3 (trés) etapas” (fl.
3519).

Acrescenta a auséncia de enfrentamento especifico, entre outros pontos, da
“dubiedade do langamento (doagao ou fideicomisso)” e da “falta de analise da legislagcdo
internacional (art. 9° da LINDB)”, da “aplicacdao do art. 110 do CTN e dos arts. 20 e 24
da LINDB” e da “decadéncia (art. 150, § 4°, do CTN)” (fls. 3520-3522).
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Com base nisso, requer a anulacdo do acérdao dos embargos e o retorno dos
autos para novo julgamento, a fim de enfrentar especificamente: (a) a correcdo da
contradi¢do sobre a limitagao da lide a 1* Transferéncia; (b) a dubiedade do langamento (
doagdo/fideicomisso) e a prova do vicio de vontade; (c) a legislagdo internacional
aplicavel (BVI/Panamd) a luz do art. 9° da LINDB; (d) a incidéncia do art. 110 do CTN e
dos arts. 20 e 24 da LINDB; e (e) a decadéncia (art. 150, § 4°, do CTN) (fls. 3519-3522).

No acorddo de apelagdo, o Tribunal de origem enfrentou, de modo expresso,
os seguintes temas: afastou a preliminar de julgamento extra petita, registrando que “o
magistrado ateve-se ao pedido, ainda que para tanto tenha utilizado [...] ampla cognicao
vertical e horizontal” (fl. 3328); reconheceu a validade da assinatura eletronica e afastou
nulidades formais (fl. 3329); afirmou a legitimidade do voto de qualidade no TIT/SP (fls.
3329-3330); considerou suficiente a motivagdo do AIIM e assegurada a ampla defesa (fl.
3330); aplicou o art. 116, paragrafo tnico, do CTN, com fundamento em auséncia de
propdsito negocial e em simulacdo/dissimulagdo, e requalificou a integralizacdo como
liberalidade (fls. 3331-3332); manteve a responsabilidade de E., com base no art. 8° da
Lei n. 10.705/2000 e art. 135, inciso III, do CTN (fl. 3332); distinguiu as multas (
moratoria/punitiva) e limitou a moratoria a 20% (vinte por cento), admitindo a punitiva
até 100% (cem por cento), e fixou os juros pela Taxa SELIC (fls. 3333-3335).

Esses pontos foram reiterados no acérdao dos embargos, que, apos listar os
temas suscitados pelos embargantes (fls. 3410-3411), concluiu: “estes embargos [...]
visam efeitos puramente infringentes. Por isso, no grosso, nada a aclarar”, transcrevendo
trechos do acordao recorrido sobre extra petita, assinatura eletronica, voto de qualidade,
motivacdo do AIIM e requalificagdo por liberalidade, e acrescentando que “a alegada
falta de norma regulamentadora [...] ndo impede o lancamento diante da nulidade
decorrente da simulagdo [...] com fulcro no artigo 167 do Codigo Civil”, citando a ADI
n. 2.446/DF (fls. 3411-3413). Ao final, “acolho estes embargos sem efeito modificativo
tdo somente para o fim de constar na tira de julgamento o improvimento por
unanimidade do recurso fazendario” (fl. 3413).

Houve correlagcdao entre a fundamentacdo dos aclaratérios ¢ os acoérdaos. O
acordao recorrido tratou, de modo expresso, da tematica central da congruéncia (extra
petita), da validade formal (assinatura eletronica), do voto de qualidade, da suficiéncia da
motivacdo do AIIM e da desconsideragao por simulagao/dissimulagao, com referéncia ao
art. 116, paragrafo tnico, do CTN e ao art. 167 do Codigo Civil (fls. 3328-3332; 3330;
3411-3413).

O acordao dos embargos reafirmou essas conclusdes, limitando-se a
transcrever trechos do acorddo sobre tais matérias e, quanto a norma antielisdo, a
assentar que a aplicagdo decorreria da simulagdo, a luz do art. 167 do Cddigo Civil,
citando a ADI n. 2.446/DF (fls. 3413).
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Portanto, ressalto que o acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagao concreta e que satisfaz o dever
de fundamentac¢do das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador nao
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissao somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 2.124.369/RJ , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
7/10/2024, DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]dao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagao suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Passo agora a analise da tese recursal acerca do julgamento extra petita.

A parte recorrente sustenta que houve julgamento extra petita porque, embora
o proprio acorddo tenha delimitado a lide a desconstituicdo do lancamento referente
exclusivamente a 1* Transferéncia (integralizagdo de capital de Dorothea para a Doire
Estates Limited), o Tribunal fundamentou a manutencdo da exigéncia com andlise global
de supostos vicios em toda a operagdo (2% e 3* Transferéncias), invocando “evasao fiscal
abusiva”, “auséncia de propdsito negocial” e “simulacao/dissimulacao” (fls. 3328; 3345;
3352; 3356).

Alega, assim, violagdo dos arts. 141, 492 ¢ 1.013, § 3°, inciso II, do Cédigo de
Processo Civil, por ultrapassar os limites do pedido e da causa de pedir dos embargos a
execucao (fls. 3523-3526).

Nos termos do art. 141 do CPC, “o juiz decidird o mérito nos limites
propostos pelas partes” e, pelo art. 492, “¢ vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado” (fl. 3523).

Segundo o recurso especial, a extrapolagdo ficou evidenciada porque o

lancamento e a CDA trataram apenas da requalificacdo da integralizagdo em doagdo, ao
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passo que o acorddo vencedor adotou uma “andlise conjunta” de todas as etapas e
concluiu por liberalidade e sucessdo gratuita, sem vinculagdo ao objeto especifico do ato
administrativo impugnado (fls. 3325; 3352; 3356).

Com base no art. 1.013, § 3°, inciso II, do CPC, requer a anulacdo do acordao
por incongruéncia com os limites do pedido/causa de pedir (fls. 3523-3526), ressaltando
que, nos embargos de declaracdo, o Tribunal apenas corrigiu a tira de julgamento e
reafirmou o afastamento da preliminar (“no grosso, nada a aclarar), sem enfrentar os
pontos de extrapolacao indicados (fl. 3411).

Contudo, esta tese ndo merece prosperar. Explico.

O acordao de apelagdo afastou, expressamente, a preliminar de julgamento
extra petita, registrando que o magistrado “ateve-se ao pedido, ainda que para tanto tenha
utilizado em sua fundamentacdo ampla cogni¢dao vertical e horizontal sobre todos os
fatos envolvidos na operacao juridica” (fl. 3328).

Nos embargos de declaragdo opostos pelos contribuintes, o Tribunal reiterou a
inexisténcia de vicio, reafirmando os fundamentos do acordao e acolhendo apenas a
corre¢do da tira de julgamento (fls. 3411-3413).

A luz desses pronunciamentos, e considerando que o exame se deu nos limites
da causa (autuagdo vinculada a 1* Transferéncia), com analise 16gico-sistematica de fatos
conexos, ndo se conclui pela ocorréncia de julgamento extra petita (fls. 3328; 3411-

3413). Neste sentido, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. ACORDO DE
DACAO EM PAGAMENTO POSTERIORMENTE REVOGADO. CLAUSULA
RESOLUTIVA. ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 . NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA (ARTS. 9° E 10 DO CPC/2015).
JULGAMENTO ULTRA, EXTRA OU CITRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 5
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acordao recorrido enfrentou, de forma concreta e suficiente, todas as
questoes relevantes ao deslinde da controvérsia, inexistindo omissao, contradi¢ao ou
obscuridade (arts. 1.022 ¢ 489 do CPC/2015).

2. Principio da ndo surpresa (arts. 9° e 10 do CPC/2015). O "fundamento" a
que se refere o art. 10 do CPC/2015 ¢ juridico, ndo se confundindo com o
fundamento legal; ndo se impde ao julgador prévia indicagdo dos dispositivos legais
aplicaveis. Nao ha decisdo surpresa quando a solucdo decorre dos limites da causa
de pedir, do pedido e do substrato fatico, com tipificacdo juridica adequada (iura
novit curia).
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3. Julgamento ultra, extra ou citra petita. Inocorréncia. A
jurisprudéncia é firme no sentido de que niao ha vicio quando o Tribunal
decide questdo reflexa do pedido inicial ou, com interpretacao légico-
sistematica, examina a postulacio nos limites da causa.

4. As teses recursais referentes a resolugcdo contratual e as alegadas
violagdes dos arts. 422, 474 e 475 do Codigo Civil demandam interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncias
inviaveis em recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 e 7. ambas do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.847.528/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025, grifei.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 1.022, II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. JULGAMENTO ULTRA
OU EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

IT - Rever a conclusdo alcancada pela origem, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Simula n. 7 desta
Corte, assim enunciada: "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".

IIT - Esta Corte tem firme posicionamento segundo o qual nao
configura julgamento ultra ou extra petita, com violacio ao principio da
congruéncia ou da adstricao, o provimento jurisdicional exarado nos limites do
pedido, o qual deve ser interpretado légica e sistematicamente a partir de toda
a peticao inicial.

IV - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que nao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 2.153.079/MG, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024, grifei.)

Portanto, rejeito a tese de julgamento extra petita.

Os recorrentes sustentam a ilegalidade da aplicacdo direta do art. 116,
paragrafo Unico, do Codigo Tributdrio Nacional, por auséncia de lei ordinaria
regulamentadora e em desconformidade com a decisdo vinculante do Supremo Tribunal
Federal na ADI n. 2446/DF, cuja observancia ¢ obrigatoria (CPC, art. 927, inciso I;
Lein. 9.868/1999 , art. 28).
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Pleiteiam a reforma do acérddo para cancelar a exigéncia do ITCMD,
afirmando que o voto vencedor aplicou o dispositivo sem a necessaria regulamentacao e
com apoio indevido no art. 167 do Cédigo Civil, vedado pelo art. 109 do CTN. Alegam,
ainda, ilegalidade do lancamento e da CDA por capitulacdo de “falta de pagamento” em
doagdo, quando a motivagao material foi a requalificacdo da integralizacdo de capital
sem base legal, além de confissdo administrativa e judicial do Estado nesse sentido
(CTN, arts. 97, 142 e 202, inciso III; CPC, art. 389).

Defendem que o Tribunal extrapolou os limites do lancamento, da CDA e dos
embargos, analisando toda a operagdo (2% e 3? Transferéncias) quando a autuagdo cuidou
exclusivamente da 1* Transferéncia, o que caracteriza julgamento extra petita € inovagao
vedada (CTN, arts. 142, 145, 149, 202 ¢ 204; Lei n. 6.830/1980, arts. 2°, § 3° ¢ § 5°,
inciso VI; 3% 16, § 3°% CPC, arts. 7°, 10, 783; 141; 492; 1.013, § 3°, inciso II).

No mérito, afirmam a licitude dos contratos e da organizagdo
patrimonial/sucessdéria; a natureza onerosa e comutativa da integralizagdo
(Lei n. 9.249/1995, art. 23; Codigo Civil, arts. 538, 966, 997), a inexisténcia de
simulag¢do ou dissimulagdo (Codigo Civil, arts. 167, 168), e a inadequacao da “teoria do
propdsito negocial”, reputada sem previsdo legal. Sustentam que, se houvesse
desconsideracao, o efeito juridico correto seria o retorno ao status quo ante (Codigo Civil,
art. 182) , e ndo a “transformacao” da integralizagdo em doagao.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo aplicou diretamente o paragrafo
unico do art. 116 do Codigo Tributario Nacional para admitir a desconsideracdo da
integralizacdo de capital e qualificar a operagdo como transferéncia por liberalidade,
sustentando “evasdo fiscal abusiva”, auséncia de propodsito negocial e esvaziamento
patrimonial.

O voto vencedor destacou conflito cronoldgico na constituicdo das entidades
envolvidas, despropor¢do entre o valor aportado e as quotas recebidas, e a proximidade
temporal entre a integralizacdo e a doacdo subsequente, concluindo que, “desde o
primeiro negocio juridico”, o objetivo era a transferéncia gratuita, justificando a
requalificacdo (fls. 3330-3332).

Nos embargos de declaracao opostos pelos contribuintes, o TISP esclareceu,
de forma expressa, que a “alegada falta de norma regulamentadora do paragrafo tinico do
art. 116 do Cdédigo Tributario Nacional ndo impede o lancamento”, por se tratar de
nulidade decorrente de “simula¢do escancarada”, com fulcro no art. 167 do Codigo Civil.

O acordao também invocou a ADI n. 2.446/DF para afirmar que a
desconsideracdo se limita a atos ou negocios praticados com intengdo de dissimulacao ou
ocultacdo do fato gerador, concluindo que “¢ o caso dos autos”, e qualificou as relagdes
como “exclusivamente artificiais”, com uso de “empresa-veiculo” e subsequentes

operagoes reveladoras de abusividade (fl. 3413).
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De relevo, o Tribunal nao examinou, de modo explicito, a existéncia ou
inexisténcia de lei ordinaria regulamentadora do paragrafo tnico do art. 116 do CTN.

Limitou-se a afirmar a desnecessidade de regulamentacdo no caso concreto,
ancorando a solucdo no reconhecimento de simulagdo com base no art. 167 do Codigo
Civil e na leitura da ADI n. 2.446/DF, além de manter a validade dos demais elementos
do procedimento (fundamentagdo do auto, assinatura eletronica e voto de qualidade no
julgamento administrativo) como suficientes para sustentar a exigéncia (fls. 3330-3332;
3413).

Neste ponto especifico, merece guarida a argumentagao dos recorrentes.

O paragrafo unico do art. 116 do CTN veicula a denominada norma geral

antielisdo fiscal e estd assim redigido:

Art. 116.
[.]

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagdo tributaria,
observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

A norma do paragrafo Unico do art. 116 do Cdédigo Tributdrio Nacional tem
por objetivo combater a evasdo fiscal por dissimulagdo, permitindo a Administracao
Tributaria desconsiderar atos ou negocios simulados que ocultem fato gerador
efetivamente ocorrido e j& previsto em lei.

Busca preservar a efetividade da legalidade tributaria, de modo que estruturas
artificiais ndo frustrem hipoteses de incidéncia, coibindo o abuso de forma ou de direito
quando a roupagem juridica ¢ utilizada para ocultar a realidade tributavel. Nesse
contexto, refor¢a-se a exigéncia de lealdade e boa-fé nas relagdes tributarias, com dever
de cooperacao e transparéncia do contribuinte.

A norma nao veda o planejamento tributdrio licito (elisdo legitima), apenas
autoriza a desconsidera¢do quando houver dissimulacao.

O dispositivo ndo amplia hipoteses de incidéncia nem autoriza interpretagao
econdmica autdOnoma, mas exige a ocorréncia de fato gerador positivado em lei. Em
sintese, trata-se de instrumento de concretizacao da legalidade, destinado a garantir sua
eficdcia e a combater a evasdo por ocultacdo do fato tributavel, sem permitir tributacdo
por analogia nem restringir a economia fiscal licita.

O referido dispositivo legal teve sua constitucionalidade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADI n. 2446, cuja ementa ¢ a que

segue:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N. 104/2001. INCLUSAO DO PARAGRAFO UNICO AO

Documento eletrénico VDA56487885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 06/05/2026 19:30:39
Codigo de Controle do Documento: c0446c38-a038-4de6-bdal-8ae3elalalcc



ART. 116 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL: NORMA GERAL
ANTIELISIVA. ALEGACOES DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA LEGALIDADE ESTRITA EM DIREITO TRIBUTARIO E
DA SEPARACAO DOS PODERES NAO CONFIGURADAS. ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE.

(ADI 2446, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11-
04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-079 DIVULG 26-04-2022 PUBLIC 27-
04-2022)

Nesta assentada, a eminente relatora, Ministra Carmen Lucia, ressaltou
explicitamente que a norma geral antielisdo depende de regulamentacao por lei ordinéria
para que possa produzir plena eficacia, em especial no que concerne aos procedimentos
administrativos de desconsideracao de atos relacionados as simulacdes ocorridas em
negocios juridicos. Colaciono trechos do voto da eminente relatora:

A plena eficacia da norma depende de lei ordinaria para estabelecer
procedimentos a serem seguidos.

A Medida Provisoéria n. 66/2002 regulamentaria, em seus arts. 13 a 19, o
paragrafo tnico do art. 116 do Cddigo Tributario Nacional, tendo sido, entretanto,
excluidos quando da conversdo na Lei n. 10.637/2002.

A Medida Provisdria n. 66/2002 regulamentaria, em seus arts. 13 a 19, o
paragrafo inico do art. 116 do Cddigo Tributario Nacional, tendo sido, entretanto,
excluidos quando da conversdo na Lei n. 10.637/2002.

Em 2015 o tema voltou a ser tratado nos arts. 1° a 12 da Medida Provisoria
n. 685, dispositivos suprimidos quando da conversdo da medida na
Lei n. 13.202/2015. Em 2015 o tema voltou a ser tratado nos arts. 1° a 12 da
Medida Provisodria n. 685, dispositivos suprimidos quando da conversdao da medida
na Lein. 13.202/2015.

Assim, o paragrafo unico do art. 116 do Codigo Tributario Nacional
pende, ainda hoje, de regulamentacao.

(ADI 2446, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11-
04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-079 DIVULG 26-04-2022 PUBLIC 27-
04-2022)

Assinalou, ainda, que as tentativas de regulamentagao por meio da Medida

Provisoria n. 66/2002 (arts. 13 a 19) e da MP n. 685/2015 foram suprimidas na conversao
em lei, mantendo o dispositivo sem disciplina especifica até o julgamento da ADI.
Apesar disso, nao houve declaragdo de inconstitucionalidade: a falta de regulamentagdo
nao invalida a norma em abstrato, apenas impede sua plena operacionalizagdo pratica.

Ao proferir voto-vista no mencionado processo em sede de Acao Direta de
Inconstitucionalidade, o eminente Ministro Ricardo Lewandowski, ainda que tenha
divergido da relatora quanto a constitucionalidade do texto legal, assim se manifestou a
respeito da necessidade da lei ordinaria que estabelega os referidos procedimentos:

Deve ser ressaltando, ainda, como bem asseverado pela Ministra Carmen
Lucia, que “a plena eficacia da norma depende de lei ordinaria para estabelecer
procedimentos a serem seguidos”, de modo que “enquanto esta nio for editada
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as autoridades fazendarias estarao impedidas de efetuar a desconsideracao do
ato ou do negocio que entenderem inquinados de simulacio.”

(ADI 2446, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11-
04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-079 DIVULG 26-04-2022 PUBLIC 27-
04-2022)

Nao destoou do entendimento o Ministro Dias Toffoli ao proferir voto-
vista afirmando que:

[...] € certo que tal medida somente podera ser tomada pela autoridade
fiscal respeitando o devido processo legal. Nesse ponto, ganha inegavel
importancia aquela lei ordinaria disciplinando os procedimentos a serem
observados por essa autoridade.

Doutrinariamente, ha entendimentos no mesmo sentido, segundo o qual a

norma geral antielisdo ndo podera prescindir de uma lei ordinaria disciplinadora dos
procedimentos que a Administragdo Tributdria precisara adotar para concretizar o
preceito do paragrafo tnico do Art. 116 do CTN. Segundo leciona Machado (in
MACHADO, Hugo de B.; SEGUNDO, Hugo de Brito M. Comentarios ao Coédigo
Tributario Nacional - 4* Edicao 2026. 4. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2026. E-book. p.
585. ISBN 9786559778539. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br
/reader/books/9786559778539/. Acesso em: 22 abr. 2026), como o referido dispositivo
legal foi inserido no Ordenamento Juridico apenas a partir da Lei Complementar n. 104
de 10 de janeiro de 2001, apenas uma lei ordindria editada posteriormente poderia ser
apta a cumprir com a determinagdo legal, dado que a redacdo do dispositivo menciona
explicitamente os procedimentos "a serem estabelecidos" em lei ordinaria.

Seja como for, note-se que a desconsideracdo de atos e negdcios
juridicos, pela autoridade administrativa, com fundamento no paragrafo unico,
de seu art. 116, depende de um procedimento especial, proprio para esse fim, a
ser ainda estabelecido.

Com efeito, no projeto enviado ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo, a norma que a final converteu-se no pardgrafo tnico do art. 116 do
Codigo Tributario Nacional tinha redagdo um pouco diferente. Em vez de referir-se
a procedimentos a serem estabelecidos em lei ordindria, fazia referéncia, em sua
parte final, a procedimentos estabelecidos em lei.

Qual seria o significado efetivo dessa mudanga?

Primeiro, ficou claro que a lei disciplinadora dos procedimentos ¢ a
ordinaria. Isso, porém, ja estava implicito, até porque uma referéncia a lei, sem
qualificacdo, ja induz essa ideia. Seja como for, ficou afastada qualquer duvida
quanto a espécie normativa na qual devem estar previstos os procedimentos a serem
adotados pela autoridade administrativa para a desconsideragdo de atos ou negdcios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagao tributaria.

Segundo, ficou claro também que nio se trata de nenhum procedimento
ja previsto em lei, mas de procedimentos especificamente destinados a
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viabilizar a pratica da atividade administrativa de desconsideracao dos
referidos atos ou negocios juridicos. A expressdao a serem estabelecidos o diz
claramente.

Como consequéncia, tem-se que a vigéncia da norma do paragrafo unico
do art. 116, do Codigo Tributario Nacional, com redac¢ao dada pela LC n° 104,
somente sera plena quando entrar em vigor a lei ordinaria na mesma referida.

’

E uma norma cuja aplicacdo depende da disciplina, em lei ordinéria, dos
procedimentos a serem observados pela autoridade administrativa.

Nao desconhego ligdes doutrindrias em sentido contrario, como aquelas
segundo as quais poderia ser aplicado o processo administrativo previsto, por exemplo,
na Lei n. 9.784, como aduz Leandro Paulsen (in PAULSEN, Leandro. Constituiciao e
codigo tributario comentados: a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 19. ed. Rio de
Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book. p.1092. ISBN 9786553624801. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553624801/. Acesso em: 22
abr. 2026):

A norma do art. 116, pardgrafo unico, do CTN remete a observancia dos
procedimentos “a serem estabelecidos em lei ordinaria”. Mas o legislador ainda
nao se desincumbiu de tal mister e, na falta de procedimento especial, seguem
aplicaveis as regras ordinarias do processo administrativo fiscal. Faz-se
necessario que o Fisco, ao invocar a desconsidera¢cdo do negdcio juridico, justifique
suficientemente sua decisdo, demonstrando os elementos que revelem a ocorréncia
do fato gerador. O langamento, quando configurada a hipotese do art. 149, VII, do
CTN, sempre esteve autorizado.

Contudo, entender desta forma, sob minha Optica, seria contrariar o proprio
dispositivo do paragrafo unico do art. 116 do CTN e as deliberagdes proprias do processo
legislativo pertinente, por terem substituido a expressao "procedimentos previstos em lei"
pelo atual teor que menciona "procedimentos a serem estabelecidos em lei". Como a
Lei n. 9.784/99 ¢ de janeiro de 1999 e a LC n. 104 ¢ de janeiro de 2001, ndo vislumbro
margem interpretativa que torne possivel a aplicacido de normas do processo
administrativo ordindrio anteriores a promulgacdo da LC n. 104 para a regulacdo dos
procedimentos previstos na norma geral antielisiva.

Importante referir que a doutrina, em particular a posicdo de Regina Helena
Costa, questiona a necessidade da propria norma geral antielisiva, argumentando que o
direito positivo ja dispunha, no art. 149, VII do CTN, de mecanismo suficiente para
desconsideracao de negdcios simulados por dolo, fraude ou dissimulagao.

Segundo essa perspectiva critica, o acréscimo do paragrafo tinico ao art. 116
ndo apenas se revela redundante, como introduz figura juridica de contornos genéricos

demais, criando risco consideravel a seguranca juridica pela amplitude de
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discricionariedade conferida a autoridade administrativa. A autora sustenta, portanto, que
caso a norma fosse mantida, impor-se-ia a edi¢do de lei ordindria que delimitasse rol
especifico de hipdteses de sua aplicagdo (COSTA, Regina H. Coédigo Tributario
Nacional Comentado - 5* Edicao 2025. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025. E-book. p.
306. ISBN 9788530997380. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br
/reader/books/9788530997380/. Acesso em: 22 abr. 2026):

A opinido que apresentamos em nosso manual (Curso de direito tributario —
Constituicdo e Codigo Tributario Nacional), e que ora reproduzimos, ¢ a de que o
direito positivo ja autorizava a desconsideragdo de negdcios juridicos dissimulados,
a vista do disposto no art. 149, VII, CTN, que estabelece que o langamento deva ser
procedido de oficio na hipdtese de o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, ter agido com dolo, fraude ou simulacdo. Com efeito, o CTN, ao tratar das
hipoteses em que cabe o lancamento de oficio, refere-se, exatamente, a praticas que
envolvem falsidade, fraude, omissdao de dados, de informagdes, enfim, de figuras
que, normalmente, estdo aqui implicitamente colocadas no campo de eficacia da
“norma geral antielisiva”. A norma autoriza o Fisco a estabelecer ou considerar
certas situagdes como tentativas ilicitas de evitar que alguém se torne sujeito de
obrigacdo tributaria. Impde-se, portanto, questionar a necessidade de um dispositivo
como o acrescentado pela LC n. 104/2001 ao art. 116, CTN. Parece-nos que o
problema toca no principio da seguranca juridica, diretriz superior, sobreprincipio
do ordenamento juridico, resultante da combina¢do de dois outros valores: as ideias
de certeza, especificamente consubstanciada no principio da legalidade, e a de
isonomia. Evidentemente incabivel falar-se em seguranca juridica, se nao se tiver
certeza de como as situagdes serdo qualificadas pelo ordenamento juridico, e sem
prestigio a isonomia, ou seja, a vista da outorga de tratamento uniforme para
pessoas que estdo em situacdo equivalente, e de tratamento diferenciado para
pessoas que se encontrem em situacdo distinta, na medida de sua desigualdade. A
questdo de saber se ocorreu ou ndo situacdo que caracterize simula¢do de ato ou
negocio juridico, com a finalidade de encobrir a ocorréncia de fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacao tributiria principal,
dependera da apreciagao da autoridade administrativa, de como esse dispositivo sera
por ela aplicado. Desse modo, uma vez acrescentado o preceito, parece-nos
necessaria a indicagdo de um rol de hipdteses no pardgrafo tinico do art. 116, CTN,
embora as arroladas no inciso VII do art. 149 do mesmo estatuto, para o cabimento
do lancamento do oficio, sejam, acreditamos, praticamente as mesmas que ensejarao
a aplicagcdo daquele dispositivo. Em sintese, nos termos em que hoje esta posta,
sustentamos seja a norma geral antielisiva representativa de inadequada aplicagdo de
praticabilidade fiscal, porquanto, embora de forma induvidosa torne mais facilmente
exequivel o controle de atos e negocios juridicos pelo Fisco, revela-se ofensiva a
seguranca juridica, em razdo de suas acentuadas generalidade e latitude,
demandando, a nosso ver, que outra lei venha a estatuir as hipoteses de sua
aplicacdo, sob pena de conceder-se demasiada liberdade ao administrador fiscal na
desconsideragao de atos e negocios juridicos.
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Nao obstante o vigor da critica de Costa acerca da genericidade da norma e do
risco de arbitrio que comporta, seu proprio raciocinio conduz a reafirmacdo da
necessidade de regulamentacdo por lei ordinaria especifica. Com efeito, se a norma geral
antielisiva fosse verdadeiramente redundante com o art. 149, VII do CTN, sua inclusao
no ordenamento careceria de justificativa legislativa. Porém, o legislador complementar
de 2001 identificou insuficiéncia do regime anterior: a dissimulagdo, diferentemente da
simulacdo absoluta, abarca negocios juridicos validos em sua estrutura, mas
instrumentalizados para ocultagdo estratégica de fatos geradores efetivamente ocorridos.

Essa maior amplitude e sutileza da figura juridica, diagnosticada pelo proprio
legislador ao introduzir a norma, reafirma, com ainda maior forca, que a matéria reclama
disciplina procedimental especifica e dedicada. Nao se trata, assim, de questionar a
conveniéncia da norma, mas de reconhecer que sua propria existéncia, como disposi¢ao
inovadora e complexa, refor¢ca o diagndstico de que regulamentagao por lei ordinaria €
condicao essencial para sua operacionalizacdo segura e efetiva. A critica de Costa, desse
modo, longe de minar a necessidade de regulamentacdo, a consolida.

A desconsideragdo prevista no pardgrafo unico do art. 116 do Cddigo
Tributario Nacional € técnica estritamente fiscal, destinada a neutralizar a forma juridica
adotada quando esta oculta fato gerador ja ocorrido, para permitir a correta aplicacdo da
norma tributaria. Nao interfere na validade civil do negocio, nem declara sua nulidade:
atua no plano da eficécia tributéaria, permitindo que a autoridade ignore a forma escolhida
quando houver dissimulacdo do fato gerador.

A distingdo ¢ nitida: a nulidade civil depende das hipoteses do Codigo Civil
(vicios, ilicitude, simulag¢dao), ao passo que a desconsideragdo tributaria apenas
recompode a realidade fiscal para apurar o tributo devido. O Supremo Tribunal Federal
assentou que nao ha alteracao do direito privado (art. 110 do CTN permanece incélume),
ndo se invalida automaticamente negocios juridicos, nem se cria novo regime de
nulidades.

A finalidade, conforme enfatizado, ¢ combater evasdo por dissimulagao,
preservar a legalidade e assegurar a tributagdo do fato gerador previsto e efetivamente
ocorrido. Em suma, a norma ndo anula negodcios no plano civil, ndo modifica institutos
privados, e somente autoriza, para fins exclusivamente tributdrios, a desconsideragao da
forma juridica quando esta encobre a realidade tributavel.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo reconheceu ‘“nulidade
decorrente da simulagdo escancarada”, afirmando que “a alegada falta de norma
regulamentadora do paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional ndo
impede o lancamento” e sustentando a conclusdo com fulcro no art. 167 do Cddigo Civil
e na leitura da ADI n. 2.446/DF (“relagdes exclusivamente artificiais... clara abusividade

e ocorréncia do fato gerador”) (fl. 3413).
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No acordao de apelacdo, o colegiado ja havia citado o texto do paragrafo
unico do art. 116 do CTN como base para a desconsideracao de atos, condicionada a
“procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria™ (fl. 3331).

Esse enquadramento, contudo, conflita com os limites normativos do proprio
art. 116, paragrafo inico, do Coédigo Tributario Nacional.

A norma ndo institui regime de nulidade civil dos negocios; ela autoriza,
exclusivamente, a desconsideracao de atos ou negécios “com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador” para recompor a realidade tributavel, “observados os
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordindria” (fl. 3331 e fl. 3429).

Conforme registrado no Recurso Especial, o Supremo Tribunal Federal, na
ADI n. 2.446/DF, assentou que “a plena eficacia da norma depende de lei ordinaria para
estabelecer procedimentos a serem seguidos” e que “enquanto esta ndo for editada as
autoridades fazendarias estardo impedidas de efetuar a desconsideracdo do ato ou do
negocio que entenderem inquinados de simulagdo”, vide transcri¢des retromencionadas
dos votos proferidos naquela assentada.

Assim, a conclusao de nulidade como suporte direto a aplicagdo do paragrafo
unico do art. 116 do CTN (sem lei integrativa) supera a fungdo estritamente tributaria do

dispositivo e desconsidera sua eficacia limitada. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. FIM DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA. DESCABIMENTO. IMPOSTO DE RENDA
E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. AGIO. DESPESA.
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO. OPERACAO ENTRE PARTES
DEPENDENTES. POSSIBILIDADE. NEGOCIO JURIDICO ANTERIOR A
ALTERACAO LEGAL. EMPRESA-VEICULO. PRESUNCAO DE
INDEDUTIBILIDADE. ILEGALIDADE.

1. Nao ha violacdo do art. 1.022, II, do CPC/2015 quando o 6rgdo julgador,
de forma clara e coerente, externa fundamentacao adequada e suficiente a conclusao
do acordao embargado, como no caso dos autos.

2. Hipdtese em que a Corte Regional apresentou motivagao clara e expressa
a respeito: a) da possibilidade de dedu¢do do 4gio no caso concreto, visto que o
instituto teria efetivamente ocorrido (e ndo artificialmente criado); b) da
impossibilidade de criagdo de hipoteses de "indedutibilidade" ndo previstas na lei,
tal como pretendeu fazer o Fisco; c¢) da extensao da Lei n. 9.532/1997, notadamente
dos seus arts. 7° e 8°; d) da ocorréncia efetiva de investimento (aporte de recursos),
tendo enfrentado diretamente as questdes postas em discussdo e entregado a
prestagao jurisdicional nos limites da lide.

3. Quanto a alegada violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC, assiste razao
juridica a recorrente, uma vez que os aclaratdrios foram interpostos com o objetivo
de prequestionamento, pelo que aplicavel a Simula 98 do STJ no particular.

4. A controvérsia principal dos autos consiste em saber se agiu bem o Fisco
ao promover a glosa de despesa de agio amortizado pela recorrida com fundamento
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nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/1997, sob o argumento de ndo ser possivel a
deducao do 4gio decorrente de operagdes internas (entre sociedades empresarias
dependentes) e mediante o emprego de "empresa-veiculo".

5. Agio, segundo a legislagdo aplicavel na época dos fatos narrados na
inicial, consistiria na escrituracdo da diferenga (para mais) entre o custo de
aquisicdo do investimento (compra de participacdo societaria) e o valor do
patrimonio liquido na época da aquisi¢ao (art. 20 do Decreto-Lei n. 1.598/1977).

6. Em regra, apenas quando ha a alienagdo, liquidacao, extingao ou baixa
do investimento € que o 4gio a elas vinculado pode ser deduzido fiscalmente como
custo, para fins de apurag@o de ganho ou perda de capital.

7. A excecdo a regra da indedutibilidade do 4gio esta inserida nos arts. 7° e
8° da Lei n. 9.532/1997, os quais passaram a admitir a deducdo quando a
participagdo societaria ¢ extinta em razdo de incorporagdo, fusdo ou cisdo de
sociedades empresarias.

8. A exposicao de motivos da Medida Provisoria n. 1.602/1997 (convertida
na Lei n. 9.532/1997) visou limitar a dedugdo do 4gio as hipdteses em que fossem
acarretados efeitos econdmico-tributarios que a justificassem.

9. O Cédigo Tributario Nacional autoriza que a autoridade administrativa
promova o lancamento de oficio quando "se comprove que o sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacao" (art. 149, VII) e
também contém norma geral antielisiva (art. 116, paragrafo unico), a qual
poderia, em ultima analise, até mesmo justificar a requalificacio de negdcios
juridicos ilicitos/dissimulados, embora prevaleca a orientacdo de que a "plena
eficacia da norma depende de lei ordinaria para estabelecer os procedimentos a
serem seguidos' (STF, ADI 2446, rel. Min. Carmen Liucia).

10. Embora seja justificdvel a preocupagdo quanto as organizagdes
societarias exclusivamente artificiais, ndo ¢ dado a Fazenda, alegando buscar extrair
o "propdsito negocial" das operagdes, impedir a dedutibilidade, por si s6, do agio
nas hipdteses em que o instituto € decorrente da relacao entre "partes dependentes"
(4gio interno), ou quando o negodcio juridico ¢ materializado via "empresa-veiculo";
ou seja, ndo ¢ cabivel presumir, de maneira absoluta, que esses tipos de
organizagoes sdo desprovidos de fundamento material/econdmico.

11. Do ponto de vista l6gico-juridico, as premissas em que se baseia o
Fisco nao resultam automaticamente na conclusao de que o "agio interno" ou o agio
resultado de operagao com o emprego de "empresa-veiculo" impediria a deducao do
instituto em exame da base de célculo do lucro real, especialmente porque, até 2014,
a legislacdo era silente a esse respeito.

12. Quando desejou excluir, de plano, o agio interno, o legislador o fez
expressamente (com a inclusdo do art. 22 da Lei n. 12.973/2014), a evidenciar que,
anteriormente, nao havia vedacao a ele.

13. Se a preocupagao da autoridade administrativa ¢ quanto a existéncia de
relagdes exclusivamente artificiais (como as absolutamente simuladas), compete ao
Fisco, caso a caso, demonstrar a artificialidade das operagdes, mas jamais pressupor
que o agio entre partes dependentes ou com o emprego de "empresa-veiculo”" ja
seria, por si s0, abusivo.

Documento eletrénico VDA56487885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 06/05/2026 19:30:39
Codigo de Controle do Documento: c0446c38-a038-4de6-bdal-8ae3elalalcc



14. No caso concreto, adotando o cenario fatico narrado na sentenga e no
acordao, em razdo dos limites impostos pela Simula 7 do STJ, ndo h4d demonstracao
de que as operagdes entabuladas pela parte recorrida foram atipicas, artificiais ou
desprovidas de funcao social, a ponto de justificar a glosa na deducao do agio.

15. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar a multa
imposta em face da interposi¢ao dos embargos de declaragao.

(REsp n. 2.026.473/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 5/9/2023, DJe de 19/9/2023.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO. EMPRESA INCORPORADORA.
VEDACAO DO ART. 33 DO DECRETO-LEI 2.341/1987.

1. Preliminarmente, indefiro o requerimento formulado pela parte
recorrente nas fls. 810-818 acerca da suspensao do julgamento em razdo da
pendéncia do RE 591.340, considerando o necessario distinguishing, ja que o
mesmo ndo abrange a apreciagdo da constitucionalidade do art. 33 do Decreto-
Lei 2.341/1987 que veda a empresa sucessora por incorporagdo compensar prejuizos
fiscais da empresa incorporada. Ademais, ndo houve no precedente da Suprema
Corte determinacao da suspensao nacional dos processos, nem a repercussao geral
reconhecida produz o efeito juridico de suspender automaticamente os processos em
curso nesta Corte Especial.

2. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria por meio da qual se pretende a
declaragdo do direito & compensagao integral de prejuizos fiscais e bases negativas
do IRPJ e da CSLL, com o afastamento da trava de 30% prevista nos artigos 42 e 58
da Lei 8.981/1995 e artigos 15 e 16 da Lei 9.065/1995, por ocasido da apuragao de
balango de encerramento das atividades pela pessoa juridica incorporada pelo
recorrente (Banco Paraiba S/A - Paraiban).

3. Argumenta a parte agravante que, por ocasido do encerramento das
atividades da referida pessoa juridica devido a incorporagdo, na qualidade de
empresa incorporadora, sucessora dos direitos e obrigacdes da incorporada, ficou
impossibilitada de utilizar os prejuizos fiscais acumulados por tal sociedade em anos
subsequentes, por causa da restricdo contida na legislacao.

4. Constato que nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. Nao ¢
0 orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido:
REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28.6.2007.

5. A parte agravante pretende, por meio de sofisticada retdrica, possibilitar
o provimento de sua pretensdo recursal quando afirma: "Ocorre que, em nenhum
momento, Exceléncia, se busca aproveitar, pela incorporadora, os prejuizos fiscais
da incorporada: o que se pretende € o direito a deducgdo integral de prejuizos fiscais
e bases negativas no momento da apuracdo de balango de encerramento das
atividades pela pessoa juridica por ela incorporada”.
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6. Afirma que ndo devem ser aplicados a empresa incorporadora os limites
dos valores a serem compensados previstos nos arts. 15 ¢ 16 da Lei 9.065/1995 e 42
e 58 da Lei 8.981/1995.

7. Pretende a parte agravante, além de afastar a limitagdo do teto de 30%
(trinta por cento) para compensagao do prejuizo fiscal e bases negativas previsto nos
arts. 15 e 16 da Lei 9.065/1995; ¢ 42 ¢ 58 da Lei 8.981/1995, direcionados a
empresa incorporada, criar hipotese de compensagdo inexistente na legislacao
tributéria.

8. Encontra-se em vigor dispositivo normativo categérico em sentido
contrario ao postulado na presente acdo, quando afirma o art. 33 do Decreto-
Lei 2.341/1987: "A pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou cisdo nio
podera compensar prejuizos fiscais da sucedida".

9. Tal vedacao tem precedentes no STJ, reafirmando a impossibilidade da
compensacdo de prejuizos fiscais da empresa incorporada pela empresa
incorporadora: REsp 949.117/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
11/12/2009; REsp 1.107.518/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 25/8/2009; REsp 307.389/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ
17/3/2003, p. 179.

10. Calha a transcri¢gao do Voto da eminente Ministra Eliana Calmon no
REsp 1.107.518/SC que esclarece de forma definitiva a vedacao estabelecida pelo
art. 33 do Decreto-Lei 2.341/1987: "O acordado recorrido mostra-se coerente com a
jurisprudéncia desta Corte que entende pelo carater de beneficio fiscal das regras
que admitiam a compensacdo de prejuizos fiscais ou bases de célculo negativas.
Com efeito, a base de calculo negativa exclui o tributo, nulificando o crédito
tributario. Demonstra a inexisténcia de acréscimo patrimonial, tornando inaplicavel
a regra-matriz do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. E ilegal a
incidéncia de imposto sobre a renda sobre o que ndo € acréscimo patrimonial, renda
nova que evidencia a aquisi¢do de capacidade contributiva. Coisa diversa ¢ a
compensacdo de prejuizos fiscais. As regras do imposto sobre a renda admitiam a
compensacdo de prejuizos fiscais como instrumento de interven¢do do Estado na
economia para minimizar o impacto da carga tributaria de empresas que durante
certo tempo apresentaram resultados negativos. Dai inexistir violacdo ao art. 43 do
CTN. A norma de compensagao ¢ norma de exercicio da competéncia tributaria do
ente federativo e sdo fixadas segundo as balizas do CTN, mas com amplo espectro
de liberdade pelos titulares do poder tributdrio. Nesse sentido, os entes federativos
sdo livres para editar as normas que melhor lhes convirem, respeitados tdo-somente
as balizas constitucionais. A regra do art. 33 do Decreto-lei 2.341/87 foi editada
nesse diapasdo: para vedar a compensagdo de prejuizos fiscais nas operagdes de
transformacdes da pessoa juridica. Depreende-se de tal proceder que o objetivo foi
impedir a elisdo tributaria, pois muitas empresas viram a reorganizagao societaria
como instrumento de planejamento tributdrio e passaram a se reorganizar com o
unico intuito da economia de tributos. Passou a ser um negdcio vantajoso incorporar
ou fundir a empresa deficitaria como forma de reduzir a carga tributdria. O titular da
competéncia tributaria pode através de normatizagcdo adequada excluir as zonas de
nao-incidéncia para impedir a utilizagdo da elisdo tributdria. Ndo hd o que a
doutrina chamou de poder geral da Administracdo tributaria para
desconstituir atos e negdcios juridicos (a chamada norma geral antielisdo) ja
que o art. 116, paragrafo iinico, do CTN é norma de eficacia limitada, carente
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de lei para produzir efeitos. Portanto, considerada a autorizacdo para a
compensagdo de prejuizos fiscais como forma de beneficio fiscal, livremente
suprimivel pelos entes federativos no exercicio da competéncia tributaria, ¢é
perfeitamente valida a regra do art. 33 do Decreto-lei 2.341/87 e demais regras
posteriores de igual teor".

11. Dessume-se que o acorddao do Tribunal a quo estd em sintonia com o
atual entendimento deste Tribunal Superior, razao pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Stimula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Cumpre ressaltar que a referida
orientagdo ¢ aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea "a" do inciso III
do art. 105 da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF,
Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

12. Decidir de forma contraria seria permitir que negdcios juridicos
privados interfiram no exercicio da competéncia tributdria dos entes federativos, o
que ¢ vedado pelo art. 123 do Cédigo Tributario Nacional ("Salvo disposi¢des de lei
em contrario, as convengdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a
defini¢ao legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias correspondentes').

13. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.725.911/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de 11/3/2019.)

Cito, ainda, trecho do voto da eminente Ministra Eliana Calmon proferido no

REsp n. 1.107.518/SC , no qual se posicionou explicitamente no sentido de que:

[...]

O titular da competéncia tributaria pode através de normatizagdo adequada
excluir as zonas de ndo-incidéncia para impedir a utilizacao da elisdo tributaria. Nao
ha o que a doutrina chamou de poder geral da Administracdo tributdria para
desconstituir atos e negdcios juridicos (a chamada norma geral antielisdo) ja que o
art. 116, paragrafo unico, do CTN ¢é norma de eficacia limitada, carente de lei
para produzir efeitos.

[...]
(REsp n. 1.107.518/SC, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,

julgado em 6/8/2009, DJe de 25/8/2009.)
O acordao recorrido aplicou diretamente o art. 116, paragrafo Unico, do

Codigo Tributario Nacional, sem lei ordindria que estabelega os procedimentos de
desconsideragdo, e afirmou a desnecessidade de regulamentacdo ao fundamento de
“simulag¢do escancarada” (fls. 3331;3413). Essa conclusdo viola o proprio texto do
dispositivo, que condiciona a atuacdo da autoridade administrativa a observancia de
“procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria”.

Registre-se, ademais, que a fundamentagdo calcada no art. 149, VII, do
Cdodigo Tributario Nacional sequer foi articulada pelo Tribunal de origem como suporte

autonomo a exigencia fiscal.
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O acdérdao recorrido estruturou sua conclusdo exclusivamente sobre a
aplicacao direta do paragrafo unico do art. 116 do Coédigo Tributario Nacional e sobre a
teoria do proposito negocial, sem cogitar, em nenhum momento, da via do lancamento de
oficio por dolo, fraude ou simulacgao.

Ausente tal fundamento no ambito do acérdao recorrido, ndo ha base juridica
que permita preservar o langamento sob o referido fundamento, porquanto a
desconstituicdo da exigéncia fiscal, nos termos ora decididos, opera sobre a
fundamentagdo efetivamente adotada pela autoridade administrativa e confirmada pelo
Tribunal estadual e ndo sobre fundamentos que, embora abstratamente disponiveis no
ordenamento, ndo foram examinados quando da prolagdo do acdérdao no tribunal de
origem.

Restam prejudicadas as demais teses recursais, assim como o Agravo em
Recurso Especial da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

Ante o exposto, conheco agravo para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento para declarar a nulidade do langamento consubstanciado no AIIM
n. 4.086.783-3 e da correspondente Certidao de Divida Ativa n® 1.273.111.500, por terem
se baseado em desconsideragdo de atos ou negocios juridicos sem lei ordinaria
regulamentadora e em requalificagdo incompativel com a legalidade estrita,
determinando-se, por consequéncia, o cancelamento da exigéncia de ITCMD objeto da
execucao fiscal; e julgar extinta a execugao fiscal respectiva, com a inversdao dos 6nus de
sucumbéncia, nos termos do pedido inicial dos embargos a execucao.

Prejudicado o Apelo Nobre do ente fazendario.

E como voto.

Documento eletrénico VDA56487885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 06/05/2026 19:30:39
Codigo de Controle do Documento: c0446c38-a038-4de6-bdal-8ae3elalalcc



Ndmeros Origem: 10007946420208260014 10268427920168260053 10268514120168260053
10268583320168260053 10268635520168260053 10268687720168260053
10268730220168260053 10268773920168260053 10269025220168260053
10269050720168260053 10269129620168260053 10269371220168260053
1273111500 15001073020208260014 21410147920168260000
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SEGREDO DE JUSTICA
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DS-ESPOLIO

AGRAVANTE : ESS-POR SI EREPRESENTANDO

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - PI002525
WALFRIDO JORGE WARDE JUNIOR - SP139503
LEINER SALMASO SALINAS - SP185499
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958
LUIZ FERNANDO VIEIRA MARTINS - RS053731

ADVOGADA : ANA BEATRIZ VALENCIANO ACHILLES - SP344703

ADVOGADA : JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264

ADVOGADOS : KAROLINE FERREIRA MARTINS - DF049100
LUIZ FERNANDO VIEIRA MARTINS - DF056258
GABRIEL RICARDO DA COSTA ALVES - DF064738
JOSE HENRIQUE LONGO - SP086901

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
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LUIZ FERNANDO VIEIRA MARTINS - RS053731
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ADVOGADA . JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264
ADVOGADOS . KAROLINE FERREIRA MARTINS - DF049100
LUIZ FERNANDO VIEIRA MARTINS - DF056258
GABRIEL RICARDO DA COSTA ALVES - DF064738
JOSE HENRIQUE LONGO - SP086901

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITCD - Imposto de Transmiss&o Causa Mortis
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEINER SALMASO SALINAS, pela parte AGRAVANTE: D S

Dr(a). LEINER SALMASO SALINAS, pela parte AGRAVANTE: E S S

Dr(a). RAFAEL SOUZA DE BARROS, pela parte AGRAVANTE: ESTADO DE SAO
PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo de D S - Espodlio e Outro para
dar provimento ao recurso especial; julgou prejudicado o recurso da Fazenda do Estado de
S&o Paulo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze.
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