SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2195575 - GO (2025/0035275-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : CFPL
ADVOGADOS : BENEDITO TORRES JUNIOR - GO059046
FELIPE ASSUNCAO MOREIRA CARRIJO - GO053806

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INQUERITO POLICIAL. PREFEITO MUNICIPAL. INVESTIGACAO
INICIADA SEM SUPERVISAO DO TRIBUNAL COMPETENTE.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 126/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Goias contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial, ao fundamento
de que o acdérddo recorrido apoiou-se em fundamentos constitucionais
suficientes para sua manutencdo e que nao foi interposto recurso
extraordinario, atraindo a incidéncia da Sumula n. 126 do STJ.

No recurso, o agravante busca afastar a incidéncia da stimula e
permitir o processamento do recurso especial, com vistas a assegurar a
continuidade do inquérito policial instaurado para investigar servidores
publicos municipais, dos quais o prefeito ndo fazia parte como investigado
formal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se € cabivel o
conhecimento do recurso especial interposto pelo Ministério Publico estadual,
diante da existéncia de fundamentos constitucionais auténomos no acoérdao
recorrido, ndo impugnados por recurso extraordinario, circunstancia que
atrairia a aplicagao da Sumula n. 126 do STJ e impediria o seguimento do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O acordao recorrido estd fundado em premissas constitucionais,
especialmente quanto a necessidade de supervisdo judicial de investigacoes
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envolvendo autoridades com foro por prerrogativa de funcdo, com base no
art. 29, X, da CF/1988 e na Constitui¢do do Estado de Goiéas, alterada pela
EC n. 68/2020.

O Tribunal de origem destacou que, embora o entdo prefeito
municipal ndo tenha sido formalmente indiciado, era o destinatério inicial da
noticia-crime e das diligéncias investigativas, sendo necessario que a
supervisao do TJGO fosse observada desde o inicio da investigagao.

A decisdo impugnada também invocou a Stimula n. 704 do STF,
sustentando que a auséncia de supervisao judicial compromete a validade do
inquérito policial, mesmo na fase administrativa, refor¢cando a fundamentagao
constitucional do acérdao.

A auséncia de interposi¢do de recurso extraordinario contra os
fundamentos constitucionais autbnomos impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 126 do STJ, segundo a qual ¢ inadmissivel
recurso especial quando o acordao recorrido se apoia também em fundamento
constitucional suficiente e ndo ha recurso extraordinario correspondente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido se
fundamenta em argumentos constitucionais autonomos e suficientes para sua
manutencao, nao impugnados por recurso extraordinario.

A incidéncia da Sumula n. 126 do STJ obsta o conhecimento do
recurso especial quando ndo interposto recurso extraordindrio contra
fundamento constitucional suficiente do acordao.

A investigagdo criminal envolvendo autoridade com foro por
prerrogativa de funcdo, ainda que na fase inquisitorial, exige a supervisdao do
tribunal competente desde a deflagracdo do inquérito, sob pena de nulidade
dos atos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2195575 - GO (2025/0035275-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : CFPL
ADVOGADOS : BENEDITO TORRES JUNIOR - GO059046
FELIPE ASSUNCAO MOREIRA CARRIJO - GO053806

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INQUERITO POLICIAL. PREFEITO MUNICIPAL. INVESTIGACAO
INICIADA SEM SUPERVISAO DO TRIBUNAL COMPETENTE.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 126/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Goias contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial, ao fundamento
de que o acdérddo recorrido apoiou-se em fundamentos constitucionais
suficientes para sua manutencdo e que nao foi interposto recurso
extraordinario, atraindo a incidéncia da Sumula n. 126 do STJ.

No recurso, o agravante busca afastar a incidéncia da stimula e
permitir o processamento do recurso especial, com vistas a assegurar a
continuidade do inquérito policial instaurado para investigar servidores
publicos municipais, dos quais o prefeito ndo fazia parte como investigado
formal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se € cabivel o
conhecimento do recurso especial interposto pelo Ministério Publico estadual,
diante da existéncia de fundamentos constitucionais auténomos no acoérdao
recorrido, ndo impugnados por recurso extraordinario, circunstancia que
atrairia a aplicagao da Sumula n. 126 do STJ e impediria o seguimento do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O acordao recorrido estd fundado em premissas constitucionais,
especialmente quanto a necessidade de supervisdo judicial de investigacoes
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envolvendo autoridades com foro por prerrogativa de funcdo, com base no
art. 29, X, da CF/1988 e na Constitui¢do do Estado de Goiéas, alterada pela
EC n. 68/2020.

O Tribunal de origem destacou que, embora o entdo prefeito
municipal ndo tenha sido formalmente indiciado, era o destinatério inicial da
noticia-crime e das diligéncias investigativas, sendo necessario que a
supervisao do TJGO fosse observada desde o inicio da investigagao.

A decisdo impugnada também invocou a Stimula n. 704 do STF,
sustentando que a auséncia de supervisao judicial compromete a validade do
inquérito policial, mesmo na fase administrativa, refor¢cando a fundamentagao
constitucional do acérdao.

A auséncia de interposi¢do de recurso extraordinario contra os
fundamentos constitucionais autbnomos impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 126 do STJ, segundo a qual ¢ inadmissivel
recurso especial quando o acordao recorrido se apoia também em fundamento
constitucional suficiente e nao ha recurso extraordindrio correspondente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido se
fundamenta em argumentos constitucionais autonomos e suficientes para sua
manutencao, nao impugnados por recurso extraordinario.

A incidéncia da Sumula n. 126 do STJ obsta o conhecimento do
recurso especial quando ndo interposto recurso extraordindrio contra
fundamento constitucional suficiente do acordao.

A investigagdo criminal envolvendo autoridade com foro por
prerrogativa de funcdo, ainda que na fase inquisitorial, exige a supervisdao do
tribunal competente desde a deflagracdo do inquérito, sob pena de nulidade
dos atos.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS contra decisio de fls. 530-539, que ndo conheceu do recurso
especial, sob alegacdo de que o acdérdao recorrido teria sido firmado com base em
fundamentos constitucionais, e a parte ndo interp0s recurso extraordindrio, o que acarreta

a incidéncia da Stmula n. 126 do ST]J.

Sustenta a parte agravante que o fundamento da decisdo agravada ndo
prospera, porquanto o mencionado enunciado sumular vincula-se a circunstancias em que
a dupla fundamentacdo do acdérddo impde o reconhecimento de argumentos que,

isoladamente, sdo o bastante para, por si s6, manté-lo.
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Argumenta que, na hipotese, o excerto apontado na decisdo agravada traz a
colagcdo argumento marginal, que acresce ao sentido discursivo do acérddo prolatado na

origem, mas que nao ¢ suficiente, por si sO, para debelar a pretensdo ministerial.

Alega que a pretensdo lancada na insurgéncia ministerial tem como objetivo
demonstrar que, no inquérito policial que apura a responsabilidade criminal de servidores
publicos municipais, no qual o prefeito ndo ¢ investigado, mas apenas mencionado no
curso da investigagdo, ndo hé atragdo por continéncia ou conexdo, consoante prevé o art.
77, 1, do Codigo Penal, justamente porque os investigados (servidores publicos) nao

possuem foro privilegiado.

Pretende evidenciar que a autoridade policial tem resguardada sua autonomia
para apurar infragdes penais e conduzir investigacdes, de modo a delimitar tanto o sujeito
quanto os objetos investigados, consoante prevé os arts. 4° ¢ 5° do CP e o art. 2° da Lei
n. 12.830/2013, ndo sendo licito ao Poder Judiciario qualquer tipo de esquadrinhamento

ou direcionamento das investigacoes.

Aduz ainda que inexistiu fundamento constitucional ndo atacado,
considerando especialmente o fato de que ndao houve violagdo direta do dispositivo
constitucional do art. 29, X, da Magna Carta, mas, ao contrario, o Ministério Publico
buscou evidenciar ser ele inaplicavel ao caso, visto que o Prefeito ndo era investigado no
inquérito — tanto que sequer foi indiciado pelo delegado — mas somente os servidores

publicos municipais sem foro privilegiado.

Assim, considera inaplicavel o dispositivo a espécie — em razdao das
peculiaridades do caso concreto -, ndo ha como se defender que o acérdao da Corte
goiana tenha nele se assentado, nem sequer que versou sobre fundamento auténomo
constitucional, inatacado. As normas infringidas no acordao foram, exclusivamente,
infraconstitucionais, a saber os arts. 4°, 5°, § 3°, 77, 1, 647, todos do Codigo Penal, ao art.
2°, 8§ 1°e § 6° da Lei n. 12.830/2013, e, subsidiariamente, ao art. 619 do CPP.

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdo recorrida e dar provimento ao recurso especial interposto, denegando a ordem de
habeas corpus e permitindo a regular tramitagdo do Inquérito Policial (n. 19/2020), nos

Autos n. 5148013-73.2023.8.09.0016.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 563-565.

E o relatorio.

VOTO
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A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
extraindo-se desta (fls. 532-537):

[...] A pretensao recursal € restabelecer a tramita¢do de inquérito policial — no tocante a
ora recorrida — instaurado para averiguar eventuais crimes cometidos no ambito do
Municipio de Barro Alto/GO, ao argumento de que, na fase de investigagdo na qual
se encontra, ndo existiria nos autos elementos a ensejar a supervisdao do TJ/GO, haja vista a
auséncia de pessoas detentoras de foro por prerrogativa de funcao.

Sobre o tema, assim se manifestou o Tribunal estadual (fls. 203-206):

[...] Objetivam os impetrantes o reconhecimento da nulidade absoluta do IP
n°® 19/2020, supostamente eivado de vicio insanavel por ausente autorizagdo
/supervisdo deste Sodalicio para investigar pessoa detentora de foro de
prerrogativa de fungfo (o ex-prefeito do municipio de Barro Alto, Sr. Antdnio
Luciano Batista de Lucena, conjuge da paciente, sendo ela mais uma das
pessoas investigadas no inquérito policial), por fatos ocorridos ha mais de 4
anos.

Em primeiro lugar, como bem frisado pelo representante da Procuradoria-
Geral de Justica, Dr. Felipe Oltramari, segundo o artigo 46, inciso VIII, alinea
"f", da Constitui¢do do Estado de Goids, compete privativamente ao Tribunal
de Justica do Estado de Goias processar e julgar, originariamente, os prefeitos
municipais.

Assim, em razdo da Emenda Constitucional n° 68, de 28 de dezembro de
2020, foi acrescido o paragrafo primeiro ao aludido artigo 46 da Constituigdo
Estadual, estabelecendo que: "Nas infragdes penais comuns, a competéncia do
Tribunal de Justiga, prevista no inciso VIII, alineas "c" a "f", alcanga a fase de
investiga¢do, cuja instauragdo dependerd, obrigatoriamente, de decisdo
fundamentada".

O Inquérito Policial n® 19/2020-DERCAP, cuja regularidade ¢ objeto de
contestacdo nesta acdo constitucional, foi registrado em 12 de agosto de 2020,
sendo que a sobredita alteracdo legislativa, por intermédio de Emenda
Constitucional estadual n° 68, de 28 de dezembro de 2020, passou a exigir,
desde a fase preliminar, conhecimento e supervisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Goids nas investigagdes criminais envolvendo pessoa detentora de
foro por prerrogativa de fungao, portanto inserida na Constitui¢do Estadual em
data posterior a deflagracdo do procedimento inquisitorial, qual seja, em 28 de
dezembro de 2020, assim, entendo que nao se faz necessario perquirir se, apos
o referido Inquérito Policial n® 19/2020-DERCAP, se incluiu ou ndo como
investigado o prefeito municipal de Barro Alto na Gestdo 2017/2020, pois a
condicdo ndo era exigida em lei 4 época.

No entanto, verifico que a investigagdo, apés a entrada em vigor da

Emenda Constitucional, transcorreu sem qualquer ciéncia deste Tribunal de
Justiga, que passou ser o juiz natural da causa a partir de 28 de dezembro de
2020, o 6rgdo competente para processar e julgar a autoridade municipal,
conforme disposigdo expressa da Constituigdo no artigo 29, inciso X, da
Constituigdo da Republica.
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Apesar de ndo haver referéncia clara a investigacdo, a ciéncia e a
supervisdo do Tribunal sdo imprescindiveis para que a investigagdo ndo seja
contaminada por vicio de nulidade absoluta (art. 5°, LVI, CF), ainda que nfo
haja, no transcorrer do inquérito, requerimento para medida sujeita a clausula
de reserva de jurisdigdo.

Em outras palavras: ndo ¢ necessaria autorizagdo judicial para o inicio das
investigagdes, mas o inquérito deve ser registrado e distribuido no Tribunal
para o devido acompanhamento, apds a alteragdo da norma pela Emenda
Constitucional n° 68.

[...]

No caso dos autos, entendo que ndo competia a esta Corte autorizar a
autoridade policial a investigar agente com prerrogativa de foro em razdo do
exercicio de funcdo publica, mas tdo somente supervisionar e deliberar sobre
0s atos proprios da etapa inquisitiva sujeitos a reserva de jurisdigao.

[...]

Alias, ressalto que a atividade de supervisdo judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitagdo das
investigacOes desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o
eventual oferecimento, ou ndo, de dentncia pelo dominus litis, como no
presente caso, pois passamos mais de 4 anos do inicio das investigagdes ¢ até
o momento nio ha dentincia oferecida.

Ante o exposto, desacolhido o parecer ministerial de ctipula, voto pelo
conhecimento e concessdo da ordem impetrada, a fim de determinar o
trancamento do inquérito policial n® 5148013-73.2023.8.09.0016, atualmente
em tramite na 2* Vara das Garantias da Comarca de Goiania e, de
consequéncia, declarar a nulidade das medidas cautelares de busca e apreensdo
proferida nos autos judiciais n° 5394343-52.2020.8.09.0016 (arquivados) em
desfavor da paciente [C.F.P.L.], nos termos acima explicitados.[...]

Opostos embargos de declaragdo pelo estadual, ora recorrente, extrai-Parquet se daquele
aresto (fls. 268-272):

[...] No mérito, como se percebe de simples leitura do acérddo embargado,
a questdo suscitada pelo embargante, em face da qual pretende que seja
denegada a ordem, com a regular tramitacdo do inquérito policial (19/2020)
nos autos n°® 5148013- 73.2023.8.09.0016, foi enfrentada e refutada de forma
clara e inteligivel no acérddo vergastado, sendo certo que “o julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo” (STJ - EDcl no
Aglnt no AREsp 1395497/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, 2* Turma,
julgado em 27.8.2019, DJe 30.08.2019), ¢ de ndo ser o recurso integrativo a
via adequada para o reexame do poder de convic¢do das provas, para concluir
se bem ou mal as apreciou a decisdo embargada, mas a verificagdo se o ato
impugnado esta incompleto, ininteligivel ou apresenta algum erro material, o
que ndo se verifica na hipotese, impende ressaltar, por amor ao debate, que ao
concluir pelo trancamento dom inquérito policial com a consequente

concessdo da ordem.
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A uma, porque em relacdo a tese de que a paciente/embargada, [C.F.P.L.],
ndo possui legitimidade ad causam para vindicar a aplicagdo de garantia
constitucional processual alheia (foro por prerrogativa de funcao art. 29, X,
CF), ndo merece prosperar.

No caso, toda a investigagdo referente ao inquérito policial n® 19/2020-
DERCAP se deu a partir de representagdo formulada pela entdo vice-prefeita
de Barro Alto/Goids, Sr®. Adriana Alvesa Borges Pires da Silveira,
encaminhado via correio eletrénico para a DERCAP, em desfavor do entdo

chefe do Executivo Municipal, Sr. Anténio Luciano Batista de Lucena,

responsavel pelas supostas irregularidades no citado municipio.

Desse modo, com base nas denuncias em face do entdo prefeito, a
autoridade policial — sem a ciéncia e/ou supervisdo desta Corte de Justica,
determinou ordem de missdo policial investigativa em seu desfavor.

Portanto, ficou demonstrado que o inicio das investigagdes foram dirigidas
para apuragdo de supostas irregularidades praticados por pessoa com
prerrogativa de foro, tornando ele, por consequéncia, como alvo das
investigagdes ordenadas pela autoridade policial, razdo pela qual as
investigagOes foram empreendidas sem a ciéncia deste Sodalicio e, ainda que o
entdo prefeito tenha sido excluido das investigagGes todos os atos

investigativos subsequentes, incluindo aqueles que envolvem pessoas (sem

foro por prerrogativa de fungéo) ligadas ao Prefeito, sio nulos, por forga da

conexdo entre as condutas praticadas.

Por fim, em relagdo a aplicagdo da Stimula 704 da Suprema Corte de Justica

, apesar do entendimento se referir a0 processo penal, 0 mesmo raciocinio se
aplica a fase administrativa, pois ambos exigem rigorosa observincia dos
principios e normas constitucionais, assegurando a legitimidade das agdes
investigativas.

A duas, porque no tocante a inexisténcia de investiga¢do contra o entdo
prefeito, Sr. Antonio Lucena, em virtude de auséncia de atos investigativos,
medidas cautelares e/ou indiciamento, consta dos autos que as ilegalidades
praticadas nos autos do inquérito policial n°® 19/2020, presentes desde o inicio

das investigagOes contra o ex-prefeito, deveriam ter sido remetidos a esta

Corte para apreciagao.

Consta dos autos do inquérito que foram realizadas diligéncias cartorarias e
investigativas indicando o entfio prefeito como alvo, sem a devida ciéncia
/supervisdo deste Tribunal, sendo que, apenas posteriormente, afastarem ele
das investigacdes, incluindo outras pessoas nao detentoras de prerrogativa de
funcdo, os quais, em tese, serias ligadas ao ex-Prefeito, incluindo a embargada.

Portanto, ficou demonstrado que o ex-Prefeito foi objeto de investigacdo no

inquérito policial 19/2020-DERCAP, razdo pela qual, o descumprimento das

exigéncias legais para investigar pessoa com foro por prerrogativa de fungéo e
as demais envolvidas, ocasiona nulidade de todo o processo.
A trés, porque em relagdo a autonomia da autoridade policial para realizar

as investigagdes, sabe-se que ela detém autonomia para empreender,
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legalmente, e por conveniéncia do objeto em investigacdo, as diligéncias que
julgar necessarias, eficientes ¢ adequadas para apuracdo de fatos tidos como
criminosos.

Todavia, no caso em aprego, antes de realizar qualquer diligéncia que
julgasse necessaria para apuracao dos fatos, deveria a autoridade policial, certa
de que recebera noticia-crime em desfavor de pessoa com foro por
prerrogativa de fungfo, submeter a esta Corte de Justica os autos para ciéncia e
supervisdo, sendo certo que “a atividade de supervisdo judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitagdo das
investigagoes desde a abertura dos procedimentos investigatérios até o
eventual oferecimento, ou ndo, de denuncia pelo dominus litis, como no
presente caso, pois passamos mais de 4 anos do inicio das investigagoes e até
o momento ndo ha denuncia oferecida” (HC 184648 AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, 2°T, j. em 15/09/2021).

De fato, ndo hd davida de que este Sodalicio, & época, deveria ter sido
cientificado para supervisionar as investiga¢cdes deflagradas contra o ex-
Prefeito, o que ndo ocorreu no inquérito policial n® 19/2020.

A quatro, porque, consoante se infere da decisdo vergastada, a questdo
suscitada pelo o6rgdo ministerial de cupula, notadamente a possibilidade de
continuidade das investigagdes no citado inquérito policial, foi enfrentada e
refutada de forma clara e inteligivel no acérdao vergastado e, ainda que o
julgador tenha optado pela versdo que, aos olhos da acusagdo, ndo se afigura a
mais adequada, ndo ha cogitar do vicio de omissdo alegado, impondo-se
a rejeicdo dos aclaratorios, porque “se almeja com o recurso, tio somente, a
rediscussdo da matéria decidida” (TIGO, ED 65348-38.2017.8.09.0132, Rel.
Eudélcio Machado Fagundes, 1* Cam. Crim., D Je 2815 de 26.08.2019), sendo
certo que “a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica definiu que 0s
embargos de declaracdo ndo sdo a via adequada para nova impugnag¢do do
mérito (EDcl no AgRg no HC 401.360/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe 24/11/2017)” (AgRg no AREsp 1486766/GO, Rel.
Ministro Félix Fischer, 5* Turma, julgado em 25/06/2019, DJe 01.08.2019).

[...]

Dai que o fato de a conclusao do julgado eventualmente estar na contramao
de determinado elemento de convicgdo existente no processo ndo significa que
o Tribunal o desprezou, mas tdo somente determinou o trancamento do
inquérito policial n® 5148013- 73.2023.8.09.0016, atualmente em tramite na 2*
Vara das Garantias da Comarca de Goiania e, de consequéncia, declarou a
nulidade das medidas cautelares de busca e apreensdo proferida nos autos
judiciais n° 5394343-52.2020.8.09.0016 (arquivados) em desfavor da
embargada [C.F.P.L.].[...]

Como se vé das transcrigdes acima, ressaltou aquela Corte, fazendo mencdo a
Constitui¢do do Estado de Goias, competir "privativamente ao Tribunal de Justi¢a do Estado
de Goias processar ¢ julgar, originariamente, os prefeitos municipais", acrescendo- se que

"em razdo da Emenda Constitucional n® 68, de 28 de dezembro de 2020, foi acrescido o
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paragrafo primeiro ao aludido artigo 46 da Constituicdo Estadual, estabelecendo que: 'Nas
infragdes penais comuns, a competéncia do Tribunal de Justi¢a, prevista no inciso VIII,
alineas 'c' a 'f', alcanga a fase de investigagdo, cuja instauracao dependera, obrigatoriamente,
de decisdo fundamentada''.

Citando, outrossim, a Emenda Constitucional n. 68, asseverou o TJ/GO que se "passou a
exigir, desde a fase preliminar, conhecimento e supervisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Goias nas investigagdes criminais envolvendo pessoa detentora de foro por prerrogativa
de fungdo, portanto inserida na Constituicdo Estadual em data posterior a deflagragdao do

procedimento inquisitorial, qual seja, em 28 de dezembro de 2020, assim, entendo que ndo

se faz necessario perquirir se, apos o referido Inquérito Policial n° 19/2020-DERCAP, se

incluiu ou ndo como investigado o prefeito municipal de Barro Alto na Gestao 2017/2020,

pois a condi¢@o ndo era exigida em lei a época".

Em conclusdo, destacou aquela Corte que "a investigacdo, apos a entrada em vigor da
Emenda Constitucional, transcorreu sem qualquer ciéncia deste Tribunal de Justiga, que
passou ser o juiz natural da causa a partir de 28 de dezembro de 2020, o 6rgdo competente
para processar ¢ julgar a autoridade municipal, conforme disposicdo expressa da

Constituicao no artigo 29, inciso X, da Constitui¢cdo da Reptuiblica", acrescentando que "[a]

pesar de ndo haver referéncia clara a investigacdo, a ciéncia e a supervisdo do Tribunal sdo
imprescindiveis para que a investigacdo ndo seja contaminada por vicio de nulidade

absoluta (art. 5°, LVI, CF), ainda que ndo haja, no transcorrer do inquérito, requerimento

para medida sujeita a clausula de reserva de jurisdi¢ao".

Ja no julgamento dos embargos de declaragdo, destacou o Tribunal de origem que "toda
a investigacdo referente ao inquérito policial n® 19/2020- DERCAP se deu a partir de
representacdo formulada pela entdo vice-prefeita de Barro Alto/Goias, Sr*. Adriana Alvesa
Borges Pires da Silveira, encaminhado via correio eletrénico para a DERCAP, em desfavor

do entdo chefe do Executivo Municipal, Sr. Anténio Luciano Batista de Lucena,

responsavel pelas supostas irregularidades no citado municipio", ficando demonstrado que

"o inicio das investigagdes foram dirigidas para apuracdo de supostas irregularidades

praticados por pessoa com prerrogativa de foro, tornando ele, por consequéncia, como alvo

das investigacdes ordenadas pela autoridade policial".

Entendeu o Tribunal local, noutra passagem, que "ainda que o entdo prefeito tenha sido

excluido das investigacdes, todos os atos investigativos subsequentes, incluindo aqueles que

envolvem pessoas (sem foro por prerrogativa de funcdo) ligadas ao Prefeito, sdo nulos, por

for¢a da conex@o entre as condutas praticadas", afirmando que "em relacdo a aplicacdo da

Stimula 704 da Suprema Corte de Justica, apesar do entendimento se referir ao processo

penal, o mesmo raciocinio se aplica a fase administrativa, pois ambos exigem rigorosa
observancia dos principios € normas constitucionais, assegurando a legitimidade das acdes
investigativas".

Arrematou, ao final, que "ndo ha davida de que este Sodalicio, a época, deveria ter sido
cientificado para supervisionar as investigagdes deflagradas contra o ex-Prefeito, o que ndo
ocorreu no inquérito policial n°® 19/2020", determinando-se, assim, o trancamento do
referido inquérito policial.

Dito isso, observa-se que os acorddos acima transcritos dispuseram de fundamentos

constitucionais, incluindo a Stimula n. 704/STF, por si sos, suficientes a concessao da
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ordem la pleiteada, sendo que ndo ha noticias nos autos da (necessaria) interposi¢ao de

recurso extraordinario, fazendo incidir, portanto, a Simula n. 126 desta Corte.[...]

Como visto da transcrigdo acima, ha varios trechos — mormente os
destacados — que denotam a motivacdo do acordao recorrido em fundamentos
constitucionais (incluindo o enunciado da Simula n. 704/STF), por si sds, suficientes a
concessao da ordem la pleiteada, sendo que ndo ha noticias nos autos da interposig¢ao
(imprescindivel) de recurso extraordinario, incidindo, portanto, a Sumula n. 126 desta

egrégia Corte. A propdsito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. ALEGADA
NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS POR MEIO DE BUSCA PESSOAL E INGRESSO
EM DOMICILIO SEM JUSTA CAUSA. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. OBICE DA SUMULA N. 126/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

I - A alegada violac¢ao de domicilio foi afastada pela Corte de justi¢a estadual com apoio
em fundamentagdes constitucional e infraconstitucional.

II - O Recorrente ndo interpds o necessario recurso extraordinario frente ao fundamento
constitucional, mostrando-se, dessa forma, intransponivel ao conhecimento do recurso
especial o obice da Sumula n. 126 desta Corte: "E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si so0, para manté-lo, ¢ a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario."

IIT - O o6bice da Stmula n. 126/STJ se refere a auséncia de interposicdo do Recurso
Extraordinario concomitantemente ao Recurso Especial. Nao se nega a existéncia de
questao federal. Dessarte, ndo ha pertinéncia no argumento que busca afastar a incidéncia da
Stimula 126/STJ, sob a justificativa de que a matéria recursal ndo tem fundo estritamente
constitucional.

Agravo regimental conhecido e desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.532.086/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024.)

"O acordao recorrido estd amparado em fundamento constitucional e
infraconstitucional, e a parte ndo interpds recurso extraordindrio, aplicando-se o
enunciado da Sumula n. 126 do STJ." (AgRg no AREsp n. 2.681.334/SC, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024

).

"A defesa ndo interpds o necessario recurso extraordinario do fundamento

constitucional, mostrando-se, dessa forma, intransponivel ao conhecimento do recurso
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especial o 6bice da Stimula n. 126 desta Corte: 'E inadmissivel recurso especial, quando
o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario." (AgRg no AREsp n. 2.596.733/RS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

"O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a controvérsia ¢ dirimida
com base em fundamentos constitucional e infraconstitucional e a parte ndo interpde
simultaneamente o recurso extraordindrio. Inteligéncia da Stimula n. 126 do STJ." (AgRg
no AREsp n. 2.581.846/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
27/11/2024, DJEN de 2/12/2024).

"O acordao recorrido baseou-se também em fundamento constitucional para
reconhecer a licitude da prova, suficiente, por si sO, para a manuten¢ao da decisdo, € 0
recorrente interp0s, tdo somente, recurso especial, o que obsta o conhecimento do
recurso, em razao do enunciado na Sumula n. 126 do STJ." (AgRg no REsp n. 2.120.434
/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN
de 2/12/2024).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.195.575 / GO

Numero Registro: 2025/0035275-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
51480137320238090016 53943435220208090016 577498849 57749884920248090016

Sesséo Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : CFPL
ADVOGADOS : BENEDITO TORRES JUNIOR - GO059046

FELIPE ASSUNCAO MOREIRA CARRIJO - GO053806

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS
PUBLICOS CONTRA A ADMINISTRAGAO EM GERAL - PECULATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : CFPL
ADVOGADOS : BENEDITO TORRES JUNIOR - GO059046

FELIPE ASSUNCAO MOREIRA CARRIJO - GO053806

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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