SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2196023 - SP (2025/0035204-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOSE DOMINGOS PEREIRA SILVA
ADVOGADOS : LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997
DANIELE OLIMPIO - SP362778
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. VERBA HONORARIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. PERCENTUAL DE FIXACAO DE
HONORARIOS E PERCENTUAL DE RATEIO DE
DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. DISTINCAO.

1. Mostra-se deficiente o recurso especial que deixa de impugnar o
fundamento do julgado atacado, situagdo que esbarra
no 6bice da Simula 283 do STF, aplicada, por analogia, ao recurso
especial.

2. Caso em que a Corte de origem considerou que ndao houve o
reconhecimento do tempo de servico especial, no periodo
controvertido (entressafra), pela falta de insurgéncia do segurado,
ao ndo rebater a informacgdo, contida no Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP, de que inexistiu exercicio de labor em
exposi¢cdo a agentes quimicos.

3. O recurso especial, contudo, em vez de contrapor os
fundamentos do acordado recorrido, limitou-se a sustentar a previsao
legal do direito a prova pericial para demonstrar sua atividade em
exposicdo a agentes nocivos quimicos, atraindo, portanto, a
incidéncia das Sumulas 283 ¢ 284 do STF.

4 . No que diz respeito ao percentual, ndo se confunde a proporgao
do decaimento da verba honoraria entre os sucumbentes reciprocos
com o percentual estabelecido no art. 85, § 2°, do CPC, sob pena de
impedir a ponderacdo dos aspectos listados nos incisos da referida
norma.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 18 de agosto de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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5. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA47866906 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 02/06/2025 20:34:05
Codigo de Controle do Documento: 49b56f5c-d1f5-4f21-bbf8-ca984e0db5a8



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE DOMINGOS
PEREIRA SILVA, contra decisdo em que dei parcial provimento ao recurso
especial para fixar, como termo final da verba honoréaria, a data do julgamento favoravel

a revisdo do beneficio pleiteado (ocorrido em segundo grau) (e-STJ fls. 568/604).

Na ocasido, o decisum agravado ndo conheceu da pretensdo de
reconhecimento do tempo de servigo especial, no periodo controvertido (entressafra),
diante da auséncia de impugnacdo ao fundamento do acorddo, aplicando os Obices das
Stimulas 283 e 284 do STF, e negou provimento ao pleito de majoracdo da verba

honoraria.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta serem
incabiveis os argumentos de falta de impugnacdo especifica, visto que "sempre
impugnou os fundamentos utilizados no primeiro momento oportuno" (e-STJ fl. 612), e
de deficiéncia de fundamentagdo, na medida em que "a parte agravante explicou, de
forma clara, especifica e objetiva, a incidéncia dos artigos de lei federal vulnerados,
tendo demonstrado a efetiva violagdo invocada, diante da matéria de direito em
discussao" (e-STJ fl. 614).

Alega, ainda, que a proporcionalidade da sucumbéncia precisa
respeitar o minimo legal, pois o Codigo Processual Civil ndo admite excegdes,
postulando o arbitramento da verba no percentual de 10%, na forma do art. 85, §§ 2°, 3°,
6° e 14° do CPC.

Sem contraminuta (e-STJ fl. 628).

E o relatorio.
VOTO

O presente agravo ndo merece prosperar.

Ainda que superado o oObice da Stimula 284 do STF, impende
assinalar que a pretensao recursal de mérito, de fato, ndo pode ser conhecida diante da
auséncia de impugnacdo ao fundamento do acérdao recorrido, situacdo que esbarra no
obice da Stimula 283 do STF.
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Com efeito, o Tribunal de origem afirmou que ndo houve o
reconhecimento do tempo de servigo especial, no periodo controvertido (entressafra),
pela falta de insurgéncia do segurado ao ndo rebater a informagdo, contida no Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, de que inexistiu exercicio de labor em exposi¢ao a

agentes quimicos, como se 1€ (e-STJ fl. 347):

Pretende o autor o reconhecimento do carater especial das atividades por ele
exercidas na “Usina Santa Lucia S. A.”, no periodo de 04/05/1998 a
09/01/2004. Para a comprovagao do alegado labor nocivo, foi apresentado PPP
(id 89836980, pags.56/58), no qual consta que o demandante trabalhou, como
“Operador de Cozinhador ” (na safra), no setor de “Fabricagdo de Actcar” da
aludida Usina, mediante exposi¢do a ruido de 87,2 dB (A) e a calor de 30,0
IBUTG e, como “Aux. Mec. Manut. Equip.” (na entressafra), no setor de
“Manut. Industrial”, ao agente fisico ruido, em intensidade de 80,6 dB (A) e a
agentes quimicos (hidrocarbonetos). Realizada prova pericial (id 89837095,
pags.04/30), constatou-se que, na funcdo de “operador de cozinhador”, o
requerente esteve sujeito a ruido de 87,2 e 85,3 dB (A), bem como a calor de
30,1 e 35,9 IBUTG, sem o uso de EPI apropriado. Na fungdo de “auxiliar
mecanica de manuten¢do de equipamentos”, foi detectada a presenca de
pressdo sonora de 80,6 e 79,0 dB (A) e temperatura de “26,0 IBUTG
(natural)”.

Note-se que consta no laudo que a ex-empregadora emitiu o documento Perfil
Profissiografico Previdencidrio — “PPP” do Requerente, discordante e
inconsistente com a realidade do mesmo. Em seguida, acrescentou-se que,
segundo informagdes dos representantes da empresa, ndo houve “exposi¢ido a
6leos e graxas minerais nas atividades desenvolvidas nas entressafras, quando
no exercicio da fun¢fio de Auxiliar Mecénica Manutengdo Equipamentos (id
89837095, pag.17, itens 6.4.4 e 6.4.5) - fato este, saliente-se, ndo impugnado
pelo autor nos autos. [Grifos acrescidos].

O apelo nobre, por sua vez, limitou-se a defender a previsao legal
do direito a prova pericial para demonstrar sua atividade em exposi¢ao a agentes nocivos
quimicos, silenciando, novamente, acerca do principal argumento adotado na origem,
qual seja, o de falta de impugnacao ao PPP. Desse modo, evidencia-se, pelo cotejo entre
as razdes do recurso e as do acorddo, o desencontro entre o que foi decidido e a pretensao

recursal deduzida.

Assim, "(...) como a fundamentagdo supra ¢ apta, por si sO, para
manter o decisum combatido € ndo houve contraposi¢cdo recursal ao ponto, aplica-se na
espécie, por analogia, o obice da Stmula 283/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e o recurso ndo abrange todos eles." (REsp n. 1.666.566/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 6/6/2017, DJe 19/6/2017).
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Quanto ao percentual e ao termo final da verba honoraria, a Corte
Regional decidiu por fixa-la em 5% sobre o valor das diferencas devidas para cada um

dos sucumbentes, como se 1€ (e-STJ fl. 354):

Por fim, tratando-se de sucumbéncia reciproca, fixo os honorarios
advocaticios no patamar de 5% (cinco por cento) sobre o valor das diferengas
devidas até a data da sentenca para cada uma das partes sucumbentes, nos
termos do artigo 86 do Novo Cddigo de Processo Civil, devendo ser
observada, no tocante a parte autora, a suspensdo da exigibilidade prevista no
§ 3° do artigo 98 do mesmo Codex, por ser beneficiaria da justi¢a gratuita (id
86962449).

Ante o exposto, anulo, de oficio, a sentenga, ¢, nos termos do artigo 1.013, §
3° do Novo Cdédigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido
para reconhecer os periodos especiais de 11.05.1998 a 13.12.1998, 03.05.1999
a 10.11.1999, 22.05.2000 a 24.11.2000, 07.05.2001 a 27.11.2001, 13.05.2002
a 04.11.2002 e 14.04.2003 a 07.11.2003, e, consequentemente, para condenar
a autarquia a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo
integral recebido pela parte autora, desde a data da concessdo, no termos da
fundamentacdo, e para fixar os juros, corre¢do monetaria e a sucumbéncia
reciproca na forma acima exposta. Prejudicado o recurso de apelagdo da parte
autora. [Grifos no original].

No que diz respeito ao percentual, ndo se confunde a propor¢ao do
decaimento da verba honoréria, entre os sucumbentes reciprocos, com o percentual
estabelecido no art. 85, § 2°, do CPC, sob pena de impedir a ponderacdo dos aspectos

listados nos incisos da referida norma.
Nesse sentido, cito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA EM PROPORCAO IGUAL (50% PARA
CADA PARTE). PERCENTUAL DE FIXACAO DE HONORARIOS E
PERCENTUAL DE RATEIO DE DISTRIBUICAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. DISTINCAO. DESPROVIMENTO.

1. Impugnagdo ao cumprimento de sentenca de honorarios advocaticios. 2. O
proposito recursal ¢ definir, se, em caso de sucumbéncia reciproca, a definicdo
do percentual de rateio de honorarios advocaticios (art. 86 do CPC) deve
observar o percentual minimo de 10% da fixacdo de honorarios sobre a
condenacdo ou o valor da causa (art. 85, §2°, do CPC).

3. A defini¢@o da propor¢do do decaimento (percentual do rateio para cada
parte) nao se confunde com o percentual de fixacdo dos honorarios.
Precedentes.

4. Hipotese em que os honorarios advocaticios foram fixados em 10% sobre o
valor da causa, e o rateio dos honorarios, em razdo da sucumbéncia reciproca,
resulta em 5% para cada litigante.
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5. Ha sofisma no entendimento de que o resultado do rateio jamais poderia
ficar abaixo de 10% do valor da causa sob pena de se violar o minimo da
fixag@o de honorarios, pois obrigaria o juiz a sempre fixar honorarios em 20%
para as situagbes em que ocorrer sucumbéncia reciproca na mesma
proporcionalidade, o que impediria a ponderagdo sobre o trabalho do
advogado levando em conta o grau de zelo, o lugar de prestagdo do servigo, a
natureza e a importincia da causa, tornando invidvel a aplicagdo dos critérios
de proporcionalidade e razoabilidade na busca do devido arbitramento.

6. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.136.125/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/6/2024, D Je de 14/6/2024.)
[Grifos acrescidos]

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NAO
CABIMENTO. JURISPRUDENCIA ADOTADA NESTA CORTE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ONUS PROPORCIONAIS. ART. 86,
CAPUT, DO CPC/2015. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o atraso na
entrega de imovel ndo enseja, por si s, o dever de compensar danos de ordem
moral.

2. Havendo decaimento das partes, em relagdo aos pedidos realizados na
inicial, cabida a reparticdo proporcional dos 6nus de sucumbéncia, conforme o
disposto no art. 86, caput, do Coédigo de Processo Civil/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.857.415/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/10/2020, DJe de 13/11/2020.) (Grifos
acrescidos)

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,

no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao
deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2025

Documento eletronico VDA49466507 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2025 00:54:49
Codigo de Controle do Documento: e8bfa77b-5f17-4808-a85d-c252d929682f



