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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2855009 - SE(2025/0034541-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANTONIO MORTARI

ADVOGADO : ALEX ROCHA MATOS - SE005408

AGRAVADO : JOCIARA ALVES DOS SANTOS - POR SI E REPRESENTANDO

AGRAVADO : EMILIA ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : JAILTON ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : JOAO FRANCISCO ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : SUELY ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : JOSE RAIMUNDO ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : JUCIANE ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : ROMARIO JESUS DE OLIVEIRA - SE006854
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR SIMULACAO EM CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL E RESPONSABILIDADE DO MANDATARIO
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL DIANTE DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, INCIDENCIA DE SUMULAS E NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 206, 186, 187, 653, 663, 884,
885, 661, 215, 405, 216, 311, 319, 320, 353, 355 e 685 do CC por incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ quanto a0 art. 2° da Lei n. 8.906/ 1994; e por inexisténcia de
violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo indenizatoria relativa a desapropriagdo
municipal de imovel com pedido de ressarcimento dos valores recebidos,
abatimentos de dividas e indenizag¢ao por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a parte requerida ao ressarcimento € ao pagamento de danos morais,
com sucumbeéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca ¢ majorou os honorarios.
Os embargos de declaracao foram parcialmente providos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e omissdo/contradicdo a luz dos arts. 11, 489, § 1°, [ll e IV, e 1.022, 1
e I, do CPC; (i1) saber se incide a prescrigao trienal do art. 206, § 3°, Ill e IV, do
CC; (ii1) saber se houve violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC por extrapolac¢ao dos
limites da lide; (iv) saber se o vicio reconhecido ¢ de lesao (arts. 157 e 178, II, do
CC), e ndo de s1mu1a<;a0 (v) saber se as procuragdes publicas e registros 1mpedem
o reconhecimento judicial sem agdo propria (arts. 661, § 1°, do CC e 215 e 216 da
Lei n. 6.015/1973) ; (vi) saber se o comprador com quitagdo e procuracdo em
causa propria poderla receber a indenizagdo da desapropriacao (arts. 311, 319, 320,
353, 355 ¢ 685 do CC); (vii) saber se houve ato ilicito do mandatario e
enriquecimento sem causa (arts. 186, 187, 927, 653, 663, 884 ¢ 885 do CC); (viii)
saber se a gratuidade de justica foi indevidamente mantida sem exame individual
(arts. 98 e 100 do CPC); e (ix) saber se o acdrdao desconsiderou a
indispensabilidade e a inviolabilidade da advocacia (Lei n. 8.906/1994, art. 2°).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacao dos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou, de
modo claro e suficiente, todas as teses relevantes, inexistindo omissao ou negativa
de prestagao jurisdicional.

7. E inviavel o conhecimento do apelo extremo quanto & suscitada prescrigdo
trienal do art. 206 do CC, por deficiéncia de fundamentagdo (Stimula n. 283 do
STF). O acdérdao reconheceu simulacdo, causa de nulidade (art. 167 do CC),
insuscetivel de prazo prescricional ou decadencial (art. 169 do CC), bem como a
aplicacdo do prazo decenal do art. 205 do CC a hipoteses de ilicito contratual
(Stmula n. 83 do STJ).

8. Nao se conhece da alegada ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC por
fundamentacdo deficiente, pois a simulagdo foi apreciada como questdo
prejudicial, atraindo a incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF.

9. As teses que demandam reexame de procuragdes, registros, quitagdes, natureza
do negodcio, responsabilidade do mandatario e elementos faticos da desapropriacao
encontram obice na Sumula n. 7 do STJ.

10. A revisdo da concessao da gratuidade de justica também exige revolvimento do
conjunto probatério, atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo suficiente, as questdes essenciais, inexistindo omissao
ou contradig¢do (arts 11, 489 ¢ 1.022 do CPC). 2. Quando o acoérddo reconhece a
simulacdo e conclui pela nulidade do negocio (art. 167 do CC) e pela
insuscetibilidade de prazo prescricional ou decadencial (art. 169 do CC), aplica-se
a Sumula n. 283 do STF se, quanto a questdo, a fundamentacdo do recurso ¢
deficiente. 3. A aplicagdo pelo tribunal de origem do prazo decenal (art. 205 do
CC) no caso de ilicito contratual estd em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83. 4. Incidem as Stimulas n. 283 ¢ 284 do
STF quanto aos arts. 141 e 492 do CPC, quando a tese nao guarda pertinéncia com
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os fundamentos do acérdao. 5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ as alegacdes que
exigem reexame de fatos e provas, inclusive sobre procuragdes, registros,
quitacoes, natureza do negdcio, responsabilidade do mandatario e justi¢a gratuita”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 157, 167, 169, 178, 11, 186, 187, 189,
205, 206, § 3° Il e IV, 311, 319, 320, 353, 355, 653, 661, § 1°, 663, 685, 884,
885, 886 ¢ 927; CPC, arts. 11, 85, § 11, 98, 100, 141, 489, § 1°, III e IV, 492,
1.022, T e Il, e 1.029, § 5°% Lei n. 6.015/1973, arts. 215 ¢ 216; Lei n. 8.906/1994,
art. 2 °.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 283
e 284; STJ, AREsp n. 2.109.686/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.974.574/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 206, 186, 187, 653, 663, 884,
885, 661, 215, 405, 216, 311, 319, 320, 353, 355 e 685 do CC; por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ quanto ao art. 2° da Lei n. 8.906/1994; ¢ por inexisténcia de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo indenizatoéria relativa a desapropriacdo
municipal de imovel com pedido de ressarcimento dos valores recebidos,
abatimentos de dividas e indeniza¢do por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a parte requerida ao ressarcimento € ao pagamento de danos morais,
com sucumbeéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios.
Os embargos de declaracdo foram parcialmente providos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e omissdo/contradicdo a luz dos arts. 11, 489, § 1°, [ll e IV, e 1.022, 1
e I, do CPC; (i1) saber se incide a prescrigao trienal do art. 206, § 3°, Ill e IV, do
CC; (ii1) saber se houve violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC por extrapolac¢ao dos
limites da lide; (iv) saber se o vicio reconhecido ¢ de lesao (arts. 157 e 178, II, do
CC), e ndo de s1mu1a<;a0 (v) saber se as procuragdes publicas e registros 1mpedem
o reconhecimento judicial sem agdo propria (arts. 661, § 1°, do CC e 215 e 216 da
Lei n. 6.015/1973) ; (vi) saber se o comprador com quitagdo e procuracdo em
causa propria poderla receber a indenizagdo da desapropriacao (arts. 311, 319, 320,
353, 355 ¢ 685 do CC); (vii) saber se houve ato ilicito do mandatario e
enriquecimento sem causa (arts. 186, 187, 927, 653, 663, 884 ¢ 885 do CC); (viii)
saber se a gratuidade de justica foi indevidamente mantida sem exame individual
(arts. 98 e 100 do CPC); e (ix) saber se o acdrdao desconsiderou a
indispensabilidade e a inviolabilidade da advocacia (Lei n. 8.906/1994, art. 2°).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacao dos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou, de
modo claro e suficiente, todas as teses relevantes, inexistindo omissao ou negativa
de prestagao jurisdicional.

7. E inviavel o conhecimento do apelo extremo quanto & suscitada prescrigdo
trienal do art. 206 do CC, por deficiéncia de fundamentagdo (Stimula n. 283 do
STF). O acdérdao reconheceu simulacdo, causa de nulidade (art. 167 do CC),
insuscetivel de prazo prescricional ou decadencial (art. 169 do CC), bem como a
aplicacdo do prazo decenal do art. 205 do CC a hipoteses de ilicito contratual
(Stmula n. 83 do STJ).

8. Nao se conhece da alegada ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC por
fundamentacdo deficiente, pois a simulagdo foi apreciada como questdo
prejudicial, atraindo a incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF.

9. As teses que demandam reexame de procuragdes, registros, quitagdes, natureza
do negodcio, responsabilidade do mandatario e elementos faticos da desapropriacao
encontram obice na Sumula n. 7 do STJ.

10. A revisdo da concessao da gratuidade de justica também exige revolvimento do
conjunto probatério, atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo suficiente, as questdes essenciais, inexistindo omissao
ou contradig¢do (arts 11, 489 ¢ 1.022 do CPC). 2. Quando o acoérddo reconhece a
simulacdo e conclui pela nulidade do negocio (art. 167 do CC) e pela
insuscetibilidade de prazo prescricional ou decadencial (art. 169 do CC), aplica-se
a Sumula n. 283 do STF se, quanto a questdo, a fundamentacdo do recurso ¢
deficiente. 3. A aplicagdo pelo tribunal de origem do prazo decenal (art. 205 do
CC) no caso de ilicito contratual estd em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83. 4. Incidem as Stimulas n. 283 ¢ 284 do
STF quanto aos arts. 141 e 492 do CPC, quando a tese nao guarda pertinéncia com
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os fundamentos do acérdao. 5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ as alegacdes que
exigem reexame de fatos e provas, inclusive sobre procuragdes, registros,
quitacoes, natureza do negdcio, responsabilidade do mandatario e justi¢a gratuita”.
Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 157, 167, 169, 178, 11, 186, 187, 189,
205, 206, § 3°, T e IV, 311, 319, 320, 353, 355, 653, 661, § 1°, 663, 685, 884,
885, 886 ¢ 927; CPC, arts. 11, 85, § 11, 98, 100, 141, 489, § 1° III e IV, 492,
1.022, T e Il, e 1.029, § 5°% Lei n. 6.015/1973, arts. 215 ¢ 216; Lei n. 8.906/1994,
art. 2 °.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 283
e 284; STJ, AREsp n. 2.109.686/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,

julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.974.574/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO
MORTARI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 206, 186, 187, 653, 663, 884, 885, 661, 215, 405, 216,
311, 319, 320, 353, 355 e 685 do Cdodigo Civil; por incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ em relagdo ao art. 2° do Estatuto da OAB; e por ndo ocorréncia de violacao
dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

H4 pedido expresso de efeito suspensivo na peti¢ao do recurso especial,
com fundamento no art. 1.029, § 5°, do Cdédigo de Processo Civil.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
em apelacao civel nos autos de ac¢ao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.283):

APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA — CONTRATO DE
COMPRA E VENDA — SIMULACAO — IMOVEL VENDIDO POR QUEM NAO
TINHA PODERES E DEPOIS OBJETO DE DESAPROPRIACAO -
AFASTAMENTO DA PRESCRICAO — ARTIGO 167 DO CODIGO CIVIL —
POSSIBLIDADE DE RECONHECIMENTO DE OFICIO DA SIMULACAO -
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VICIO NO NEGOCIO JURIDICO — NULIDADE — ANALISE DAS INUMERAS
PROCURACOES CONCEDIDAS PELOS ANTIGOS PROPRIETARIOS AOS
DEMANDADOS — ALIENACAO DO BEM SEM RECEBIMENTO DO VALOR
DA DESAPROPRIACAO — AUTORES QUE SE DESINCUMBIRAM DO ONUS
DA PROVA, SOBRE O ATO ILICITO PRATICADO PELOS DEMANDADOS —
CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DO VALOR DA VENDA -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - MANUTENCAO DA SENTENCA -
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS — DECISAO UNANIME.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.513):

EMBARGOS DE DECLARACAO — ARTIGO 1022 DO CPC — ACORDAO
PROFERIDO EM APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA -
CONTRATO DE COMPRA E VENDA — SIMULACAO — IMOVEL VENDIDO
POR QUEM NAO TINHA PODERES E DEPOIS OBJETO DE
DESAPROPRIACAO — OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES -
FUNDAMENTOS COERENTES ENTRE SI E COM LASTRO NA PROVA DOS
AUTOS — RAZOES RECURSAIS QUE BUSCAM O REEXAME DO JULGADO
— IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA RECURSAL - INCABIVEL A ANALISE DE
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI — OMISSAO SOBRE A
GRATUIDADE CONCEDIDA AOS AUTORES — AFASTAMENTO DO VICIO -
- RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO - DECISAO
UNANIME.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 11, 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, I e II, do Cdédigo de Processo Civil,
porque o acordao teria sido omisso e contraditorio quanto as questdes centrais
sobre sua atuagdo como advogado, o vicio da lesdo e a lei municipal de
desapropriagdo e contraditorio quanto a prescri¢do e ao prazo decenal, além de nao
sanar vicios nos embargos de declaragao;

b) 206, § 3°, III e IV, do Codigo Civil, j4 que a pretensdao indenizatoria
por enriquecimento sem causa e reparagao civil prescreveu em 3 anos a partir de

20/5/2010, nao cabendo a aplicagdo do prazo geral de 10 anos;
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c) 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois o acérdao teria alterado a
causa de pedir da acdo indenizatoria para reconhecer simulagdo de oficio,
extrapolando os limites do pedido e da lide;

d) 157 e 178, 11, do Codigo Civil, porquanto os fundamentos do acérdao
e da sentenca se ajustaram ao vicio de lesdo, sujeito a decadéncia quadrienal, e ndo
a simulacao;

e) 661, § 1° e 405, 215 e 216 do Coédigo Civil e 216 da
Lei n. 6.015/1973, porque as procuragdes publicas teriam poderes expressos e fé
publica, sendo indispensavel acao propria para anular registros e atos notariais;

f) 311, 319, 320, 353, 355 e 685 do Codigo Civil, pois o comprador,
detentor de quitagdo e procuracdo em causa propria seria legitimado a receber a
indenizacdo da desapropriagcdo, visto que os gravames impediam a imediata
escritura em seu nome;

g) 186, 187, 927, 653, 663, 884 e 885 do Codigo Civil, uma vez que nao
houve ato ilicito pessoal do mandatario e ndao houve enriquecimento do recorrente,
que apenas atuou como procurador dentro dos poderes outorgados;

h) 98 e 100 do Codigo de Processo Civil, visto que a gratuidade foi
mantida sem exame individual da situacao econdmico-financeira de cada autor; e

1) 2° da Lei n. 8.906/1994, porque a decisdo teria desconsiderado a
indispensabilidade e a inviolabilidade do exercicio profissional do advogado.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a prescricao
trienal ou, subsidiariamente, a decadéncia quadrienal e se restabeleca o exame dos
vicios alegados (omissdes e contradi¢des), reformando-se o acdérdao recorrido
quanto a responsabilidade civil do mandatdrio e aos efeitos da procuracdo em
causa propria e afastando-se a condenacao ao ressarcimento € aos danos morais.
Requer ainda o provimento do recurso para que se reconhega a violacao dos arts.

141 e 492 do Codigo de Processo Civil e se restabeleca a observancia estrita ao
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pedido e a causa de pedir, anulando-se o acordao dos embargos de declaragao para
novo julgamento para suprir os vicios apontados.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a a¢do indenizatoria em que a parte autora
pleiteou o ressarcimento dos valores recebidos a titulo de indenizagdao pela
desapropriagdo municipal da Fazenda Sao José, com abatimento dos montantes
relativos ao negocio juridico e as dividas do imoével, e compensagdo por danos
morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para condenar os requeridos a ressarcir R$ 266.000,00, com abatimentos e
atualizacdo pelo INPC desde 28/4/2009 e juros de 1% ao més desde a citagao; ao
pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais a EMILIA ALVES DOS SANTOS
e de igual valor aos herdeiros de JOSE GREGORIO DOS SANTOS; e fixar
sucumbéncia reciproca, com custas e honorarios de 18% para cada parte.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento as apelagdes; majorou os honorarios de sucumbéncia em 2%.

IT- Arts. 11,489, § 1°, 111 e IV, e 1.022, 1 e I, do CPC

Nao ha violagdo dos dispositivos infraconstitucionais acima, porque o
acordao recorrido debateu todas as teses defendidas pelo recorrente.

Nao houve negativa de prestacao jurisdicional ou omissao.

A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum

vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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No caso, o recorrente se insurge contra o resultado do julgamento. Nao
hd omissdo se o Tribunal de origem, apds analisar as teses da parte, adota
entendimento diverso. Se houve debate sobre as questdes que envolvem a
controvérsia, tanto em relacdo a alegagdes de fato quanto em relagdo a juridicas,
nao ha omissao.

O recorrente pretende rediscutir o mérito, a pretexto de omissdo. A
atuacdo do recorrente como procurador, o debate em torno do repasse dos valores
recebidos e todas as questdes relativas a negociacdo foram objeto de analise. O
recorrente, sem critério técnico, alega omissao a respeito de situagdes que foram
debatidas. Alids, em relagdo aos dispositivos citados como violados, de forma
absolutamente aleatoria e sem demonstracdo de omissao, pretende apenas evitar a
rejeicdo do recurso por falta de prequestionamento.

Nem sequer teve a cautela de associar os fundamentos analisados pelo
acordao recorrido aos referidos dispositivos que alega terem sido violados. A
atuacdo do recorrente como procurador € mandatario do negdcio, cerne central da
controvérsia, foi analisada a exaustao pelo acordao recorrido.

Portanto, inexiste omissao a ser sanada.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Art. 206, § 3°, Il e IV, do CC

Nao ha como apurar ofensa ao art. 206, § 3°, III e IV, do CPC, tendo em
vista a deficiéncia na fundamentacao, o que atrai a incidéncia da Simula n. 283 do

STF.
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No acérdao recorrido, foi reconhecida a simulagao, causa de nulidade do
negocio juridico, conforme o art. 167 do CC, que ndo se submete a prazo
prescricional ou decadencial, conforme preve o art. 169 do mesmo diploma legal.

Se o acoérdao recorrido reconheceu a nulidade, ndo pode o recorrente
associar a questao ao art. 206 do CC, que trata de prazos especiais de prescri¢ao.

No mais, a deficiéncia na fundamentagdo ¢ tdo evidente que o recorrente
associa pretensdo indenizatoria, fundada no ilicito contratual, com pretensdo
restituitoria, fundada no enriquecimento sem causa. Trata-se de pretensoes
diversas. E impossivel compreender a fundamentagio do recorrente, pois associa
institutos diversos sem critério técnico.

A pretensdo restituitéria, fundada no enriquecimento sem causa, €
subsidiaria, conforme o art. 886 do CC. Se a questdo foi debatida como ilicito
contratual ou invalidade, nio se aplica o enriquecimento sem causa. E
incompreensivel a fundamentagdo do recorrente quanto a tal aspecto.

A deficiéncia técnica do recorrente se potencializada quando afirma que
0 que prescreve ¢ a agdo. A agdo ¢ direito subjetivo, publico, de natureza
constitucional, devendo a parte pedir ao Estado-Juiz tutela jurisdicional. Nao tem
nenhuma relacdo com prescrigdo. A prescricdo se refere a pretensdao, conforme o
art. 189 do CC, jamais a acao.

E mais, além da deficiéncia na fundamentagao, o caso envolve debate
sobre relagdo contratual entre as partes. O Superior Tribunal de Justica ja tem
posicao pacifica no sentido de que a responsabilidade civil por ilicito contratual
ndo se submete ao prazo de prescri¢ao do art. 206 do CC, mas ao prazo decenal do
art. 205 do CC. Portanto, também nao ha como conhecer do recurso especial em

relagdo a este ponto, porque o acordao recorrido, ao considerar que a prescri¢ao
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poderia submeter-se, se fosse o caso, ao prazo geral do art. 205 do CC, esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

A proposito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. PRESCRICAO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RESTITUICAO DE JUROS DE OBRA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo indenizatéria por
inadimplemento contratual ¢ o decenal, conforme o art. 205 do Codigo Civil, sendo
inaplicavel o prazo trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil, que se
refere a responsabilidade civil extracontratual.

2. A restituicdo dos valores pagos indevidamente a titulo de "juros de obra"
apds o prazo contratual de entrega deve ocorrer em peclnia, com corre¢ao
monetaria desde cada desembolso e juros de mora desde a citagdo, em conformidade
com os arts. 186, 369 e 927 do Cddigo Civil e o art. 51 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

3. A base de célculo da indenizacao pela privagdo do uso do imoével foi
corretamente fixada em 0,5% sobre o valor contratual atualizado pelo IPCA-E, em
conformidade com uma das opg¢des previstas no Tema 996/STJ.

4. Nao houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acdrdao recorrido
enfrentou as questdes essenciais ao deslinde da causa, fundamentando suas
conclusdes na legislacao e na jurisprudéncia aplicaveis.

5. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido. (
AREsp n. 2.109.686/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

IV - Arts. 141 e 492 do CPC

O recurso especial nao pode ser admitido para apurar violacao de tais
dispositivos, por auséncia deficiéncia na fundamentagdo, o que atrai a aplicacao da
Stimula n. 283 do STF.

Tais dispositivos infraconstitucionais tratam do principio da congruéncia
ou correlacdo. No caso, o acorddo recorrido considerou a simulagdo como questao
prejudicial aos pedidos de indenizagao formulados. Se a simulagdo foi apenas

fundamento para andlise dos pedidos formulados, sem que a propria simulagdo
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constasse da parte dispositiva da sentenga e do acordao recorrido, ndo ha como
definir se houve violacdo, pois ndo foi analisada como pretensdo, mas como
fundamento.

Portanto, nao ha associagdo entre o que decidiu o acordao recorrido € o
fundamento do recurso especial. Tais artigos ndo se referem a questdo prejudicial,
como a simulacdo foi analisada, mas a respeito aos limites do pedido, o que
evidencia fundamentagao deficiente.

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violagao de artigos que nao
possuem relagdo com a causa de pedir ou com o fundamento adotado, em especial
com a premissa para acolhimento ou rejeicdo de pedidos. Em momento algum
rebate o fundamento do acérdao recorrido em relacao a tal ponto, o que atrai a
incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

V - Arts. 157, 178, 11, 186, 187, 311, 319, 320, 353, 355, 653, 661, 663,
215, 216, 405 e 685, 884, 885 € 927 do CC e 2° da Lei n. 8.906/1994

A apreciagao do recurso especial no tocante aos dispositivos acima
demandaria reexame dos fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do
STJ.

Isso porque seria necessario analisar a procuragdo outorgada ao
recorrente, o contexto da formalizagdo desse instrumento, pois ha debate sobre a
desapropriacao do imdvel a partir de lei municipal, o que implicaria o reexame de
todo o contexto fatico. Além disso, houve produgdo de prova oral, que teria de ser
analisada e reexaminada para que se pudesse constatar ofensa a qualquer dos
dispositivos mencionados, inclusive para definir a natureza do negocio e dos

eventuais vicios.
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O STJ ndo ¢ nova instancia de julgamento ou revisora de decisdes, mas
Tribunal de unificacdo da interpretagdo da legislagdo federal. O recorrente
pretende a revisdo do caso mediante o reexame das provas e de todo o contexto
fatico, o que ndo se admite em recurso especial.

A discussao sobre a natureza da procuragdo, o instrumento de quitacao, a
desapropriacdo pressupoem exame de todos os fatos. Da mesma forma, a analise
da violagdo de dispositivos que tratam do ilicito, do contrato de mandato e de seus
limites, assim como da responsabilidade imposta ao recorrente, somente seria
possivel a partir do revolvimento de todo o contexto fatico.

Tanto isto ¢ verdade que, para fundamentar a violacdo de todos esses
dispositivos, o recorrente faz referéncia a todo o contexto fatico e provas.

Por fim, a alegada violacdo dos arts. 157 e 178 também depende da
analise do contexto fatico e das provas. Apenas com analise dos fatos e do
conjunto probatorio ¢ que seria possivel apurar se houve lesdo, vicio de
consentimento.

Nao se admite, em razao do obice da Simula n. 7 do STJ, a revisao do
entendimento do Tribunal @ quo quando a situagdo de mérito demandar o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos.

VI - Arts. 98 ¢ 100 do CPC

A concessdo do beneficio da justica gratuita a pessoa natural deve ser
analisada a partir dos elementos constantes nos autos do processo.

No caso, a Corte a quo, instdncia soberana na andlise das provas,
concluiu pelo deferimento dos beneficios da gratuidade de justica aos recorridos.
De acordo com a andlise dos documentos apresentados, verificou a existéncia de
elementos capazes de atestar a hipossuficiéncia financeira alegada.

Nesse contexto, concluir de forma contraria ao decidido atrai a

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
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A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015.
OBSERVANCIA DOS LIMITES LEGAIS. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispde a Simula
n. 7 do STJ.

2. No caso, o Tribunal a quo analisou a questio com base nos elementos
faticos que informaram a demanda, concluindo pela auséncia de provas que
demonstrem a incapacidade financeira de custear despesas processuais. Desse
modo, rever as premissas estabelecidas pelas instincias ordindrias implicaria
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, em virtude da Siumula n. 7 do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢ devida a majoracdo da verba
honoréria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a. decisao recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil;

b. recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente; c. condenacdo em honorarios advocaticios desde
a origem, no feito em que interposto o recurso.

4. O entendimento firmado pela Corte Especial deste Tribunal Superior ¢ de
que a fixacdo equitativa de honorarios recursais observara o disposto no art. 85, §§
2°e 3° do CPC/2015.

5. Decisdo monocratica que observa os parametros legais e jurisprudenciais.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.974.574/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022,
DlJe de 5/12/2022, destaquei.)

VII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento. Julgo prejudicado o pedido de efeito
suspensivo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
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parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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