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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847807 - GO (2025/0034398-1)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: DESIGN ACABAMENTOS LTDA
: GUSTAVO GABRYEL SANTOS DE OLIVEIRA - GO066404

BRUNO DE OLIVEIRA TORRES - GO046665

: MURILO CAMPOS RASSI
. RENATO AUGUSTO PANIAGO MACIEL - GO039336

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA RECONHECER A TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL E, EM JUiZO DE RETRATACAO, NAO
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu do agravo em recurso especial, ao
fundamento de intempestividade do recurso especial, com base
na data de publicagado do acérdao recorrido.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) a correcdo da data
considerada como publicagdo do acérdao para fins de contagem
do prazo recursal; (ii) a admissibilidade do agravo em recurso
especial, ante a necessidade de impugnacéao especifica de todos
os fundamentos da decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. De acordo com o art. 1.003, § 5°, do CPC, o prazo recursal
tem inicio no primeiro dia util seguinte a data de publicagédo do
acordao.

4. Verifica-se equivoco na certiddo acostada aos autos, que
indicou como data de publicagdo o dia 16/09/2024 (segunda-
feira), quando, na realidade, essa foi a data da disponibilizagédo
no Diario da Justica Eletrénico, sendo a publicagcdo efetiva em
17/09/2024 (terca-feira).

5. A contagem do prazo recursal, iniciada em 18/09/2024 (quarta-
feira), findou-se em 08/10/2024 (terca-feira), sendo tempestivo o
protocolo do recurso especial nesta data.

6. Superada a questdao da tempestividade, observa-se que o
agravo em recurso especial deixou de impugnar, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, em especial quanto ao o6bice da
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analise de matéria constitucional.

7. Incide, no ponto, a Sumula 182 do STJ, segundo a qual “é
inviavel o agravo do art. 544 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido da necessidade de
impugnacao concreta e pormenorizada de todos os fundamentos
da decisao recorrida, sob pena de nao conhecimento do agravo
(AgIint no AREsp n. 2.480.987/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024;
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.919.410/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
16/2/2022).

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno provido para reconhecer a tempestividade do
recurso especial e, em juizo de retratagdo, ndo conhecer do
agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847807 - GO (2025/0034398-1)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: DESIGN ACABAMENTOS LTDA
: GUSTAVO GABRYEL SANTOS DE OLIVEIRA - GO066404

BRUNO DE OLIVEIRA TORRES - GO046665

: MURILO CAMPOS RASSI
. RENATO AUGUSTO PANIAGO MACIEL - GO039336

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA RECONHECER A TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL E, EM JUiZO DE RETRATACAO, NAO
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu do agravo em recurso especial, ao
fundamento de intempestividade do recurso especial, com base
na data de publicagado do acérdao recorrido.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) a correcdo da data
considerada como publicagdo do acérdao para fins de contagem
do prazo recursal; (ii) a admissibilidade do agravo em recurso
especial, ante a necessidade de impugnacéao especifica de todos
os fundamentos da decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. De acordo com o art. 1.003, § 5°, do CPC, o prazo recursal
tem inicio no primeiro dia util seguinte a data de publicagédo do
acordao.

4. Verifica-se equivoco na certiddo acostada aos autos, que
indicou como data de publicagdo o dia 16/09/2024 (segunda-
feira), quando, na realidade, essa foi a data da disponibilizagédo
no Diario da Justica Eletrénico, sendo a publicagcdo efetiva em
17/09/2024 (terca-feira).

5. A contagem do prazo recursal, iniciada em 18/09/2024 (quarta-
feira), findou-se em 08/10/2024 (terca-feira), sendo tempestivo o
protocolo do recurso especial nesta data.

6. Superada a questdao da tempestividade, observa-se que o
agravo em recurso especial deixou de impugnar, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, em especial quanto ao o6bice da
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analise de matéria constitucional.

7. Incide, no ponto, a Sumula 182 do STJ, segundo a qual “é
inviavel o agravo do art. 544 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido da necessidade de
impugnacao concreta e pormenorizada de todos os fundamentos
da decisao recorrida, sob pena de nao conhecimento do agravo
(AgIint no AREsp n. 2.480.987/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024;
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.919.410/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
16/2/2022).

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno provido para reconhecer a tempestividade do
recurso especial e, em juizo de retratagdo, ndo conhecer do
agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que nao conheceu do recurso.

O agravante sustenta que houve erro na certificacdo da data de
publicacdo do acorddao que julgou a apelagcdo pelo juizo a quo. Alega que a
publicagado ocorreu em 17/09/2024, e ndo em 16/09/2024, como certificado, devido a
confusao entre a data de disponibilizacao e a data de publicagdo. O prazo para
interposicdo do Recurso Especial teria iniciado em 18/09/2024 e terminado em
08/10/2024, dentro do prazo legal (e-STJ fls. 412-414).

O agravante expressa inconformismo com o acérdao do Tribunal de
Justica de Goias e defende que o Recurso Especial deveria ser conhecido para
julgamento pelo STJ, apesar da decisdo do desembargador presidente que nao
admitiu o recurso por intempestividade e pela incidéncia da Sumula 7 do STJ (e-STJ
fls. 410).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

Razéao assiste ao agravante.

Na hipotese em exame, o Tribunal de origem, ao prestar informacoes,
encaminhou documento relativo a intimagdo do acdérdao, publicado na Edigdo n°
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4035 - Secao | do Diario da Justiga Eletrénico (e-STJ fl. 387), constando como data
de disponibilizagdo o dia 16/09/2024 (segunda-feira) e como data de publicagéo o dia
17/09/2024 (terca-feira).

Cabe ressaltar que, embora haja certiddao nos autos informando que "a
intimacdo do acérddo que julgou o recurso de apelagédo foi publicada na EDICAO N°
4035, SECAO I, em 16/09/2024, terca-feira, conforme visualizagdo constante na
parte superior do documento inserto as fls. 386/396" (e-STJ fl. 398), verifica-se
equivoco na referida certiddo. Isso porque, além de o dia 16/09/2024 corresponder a
uma segunda-feira (e nao terca-feira, como afirmado), o proprio documento enviado
pelo Tribunal indica que a disponibilizacdo ocorreu em 16/09/2024 (segunda-feira), e
a publicagao, efetivamente, em 17/09/2024 (terca-feira).

Dessa forma, deve ser considerada como data de publicagdo do
acérdao o dia 17/09/2024 (terga-feira), com inicio do prazo recursal em 18/09/2024
(quarta-feira). Considerando-se esse marco, o prazo de 15 (quinze) dias uteis findou-
se em 08/10/2024 (terca-feira), data em que o recurso especial foi tempestivamente
protocolado (e-STJ fl. 303) pelo ora agravante.

Dessa forma, a decisdo agravada (e-STJ fls. 403-404) merece ser
reconsiderada, a fim de que seja reconhecida a tempestividade do recurso especial e
afastado o ndo conhecimento do agravo interposto e, prosseguindo-se com seu
exame.

A decisao que inadmitiu o recurso especial na origem foi assim proferida
(e-STJ fls. 342-343):

Registre-se, inicialmente, que ndo merece ser conhecido o pedido
formulado em sede de contrarrazbes, pertinente a majoracdo dos
honorarios sucumbenciais, ante a inadequacdo da via eleita, pois, no
juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, analisa-se, tao
somente, a viabilidade de processamento e encaminhamento dos
mesmos as Cortes Superiores para julgamento.

Em analise dos pressupostos recursais, adianto que o juizo de
admissibilidade a ser exercido, neste caso, é negativo.

Isso porque, o recurso especial ndo se presta a analise de eventual
violacdo a norma constitucional, sendo esta uma questio a ser
debatida em sede de recurso extraordinario, da competéncia do STF
(inteligéncia do art. 102, lll e alineas, da CF).

No que concerne a analise de eventual ofensa ao dispositivo legal
apontado, esbarra nos obices da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica , uma vez que a conclusdo sobre o acerto ou desacerto do
acordao vergastado demandaria sensivel incursdo a acervo fatico-
probatdrio dos autos, para que se pudesse, circunstancialmente,
perscrutar a necessidade de realizagdo de nova pericia (vicio do
produto). E isso, de forma hialina, impede o trdnsito do recurso
especial, (m. m., STJ, 4aT., Agint nos E Dcl no AR Esp n. 1,298.038
/SP1, Rei. Min. Anténio Carlos Ferreira, D Je de 5/12/2019).
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Afora, a incidéncia da referida sumula também obsta a analise do
alegado dissidio jurisprudencial, o que impede o conhecimento do
recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional (Agint nos E Dcl no
AR Esp n. 2.331 .331/MS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/10/2023, D Je de 16/10/2023).

Ao teor do exposto, deixo de admitir o recurso.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, a parte agravante deixou de
impugnar o obice relativo a impossibilidade de apreciagdo de matéria constitucional
em sede de recurso especial, o que inviabiliza o conhecimento do agravo.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que n&o
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. A falta de particularizacao do dispositivo de lei federal a que os
acordaos recorrido e paradigma tenham dado interpretacéo
discrepante constitui dbice ao exame do recurso especial fundado no
permissivo constitucional da alinea "c". Inteligéncia do enunciado 284
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
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2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "Mesmo em se
tratando alegado dissidio notdrio € imprescindivel que o recorrente
indique a lei federal com interpretacao divergente, sob pena de ofensa
aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, conforme decidido
pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica no julgamento
do AgRg no REsp 1346588/DF" (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014). Precedente.

Agravo interno improvido do BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL.

(AgInt no AREsp n. 2.480.987/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RETENCAO DE PERCENAUAL.
IMPUGNACAO DA DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182. INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Acdo de Rescisdo Contratual c/c Reparagdo por Danos Morais e
Materiais.

2. Nado merece conhecimento o agravo que n&o impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo denegatéria de
seguimento ao recurso especial.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.919.410/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 16/2/2022.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconhecer a
tempestividade do recurso especial e, em juizo de retratacdo, ndo conhecer do
agravo em recurso especial.

E o voto.

Documento eletrénico VDA49240672 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/08/2025 14:33:10
Codigo de Controle do Documento: cOebleae-415c-42a0-a883-9127ccde8fe9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.847.807 / GO

Numero Registro: 2025/0034398-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
524606712 52460671220208090006

Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DESIGN ACABAMENTOS LTDA

ADVOGADOS : GUSTAVO GABRYEL SANTOS DE OLIVEIRA - GO066404
BRUNO DE OLIVEIRA TORRES - GO046665

AGRAVADO : MURILO CAMPOS RASSI

ADVOGADO : RENATO AUGUSTO PANIAGO MACIEL - GO039336

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DESIGN ACABAMENTOS LTDA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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