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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2848735 - SE (2025/0034255-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARCELO COSTA DE CARVALHO

: MARCELO COSTA DE CARVALHO - SE003819
: DANILO MENEZES DE ANDRADE

: BRUNO LEONARDO DE OLIVEIRA - SE006003

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TEMAS NAO DEBATIDOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ILACOES GENERICAS.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
FRAUDE A EXECUCAO. RECONHECIMENTO. EXTENSAO
AUTOMATICA DA INEFICARIA DA PRIMEIRA TRANSACAO AS
DEMAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ. REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo nao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. A alegada afronta a lei federal n&o foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagéao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

3. A Terceira Turma desta Corte ja decidiu, em consonancia com o
entendimento do Tribunal estadual que o reconhecimento da ineficacia
da alienagéo originaria, porque realizada em fraude a execuc¢ao, nao
contamina, automaticamente, as alienag¢des posteriores. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.
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4, A alteracéao das conclusdes do acordao
recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas

Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4, A alteracéao das conclusdes do acordao
recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCELO COSTA
DE CARVALHO (MARCELO) contra decisdo que negou seguimento ao seu apelo
nobre anteriormente manejado.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 275).

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, foi interposto
contra acordao do Tribunal estadual assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
JULGAMENTO IMPROCEDENTE DO INCIDENTE DE FRAUDE A
EXECUCAO.

RECURSO DO EXEQUENTE. RENUNCIA OPERADA PELO
EXECUTADO, NOS AUTOS DO DIVORCIO, QUE SE DEU EM
FRAUDE A EXECUCAO. DESNECESSIDADE D E DEMONSTRACAO
DA MA-FE DA EX-CONJUGE DO EXECUTADO.

PROTECAO QUE NAO SE JUSTIFICA QUANDO O DEVEDOR
PROCURA BLINDAR SEU PATRIMONIO DENTRO DA PROPRIA
FAMILIA MEDIANTE A TRANSFERENCIA DE BEM PARA SEU
DESCENDENTE OU CONJUGE, COM O OBJETIVO DE FRAUDAR
EXECUCAO JA EM CURSO.

NESSAS SITUACOES, NAO HA IMPORTANCIA EM INDAGAR SE O
BENEFICIARIO CONHECIA OU NAO A PENHORA SOBRE O
IMOVEL OU SE ESTAVA OU NAO DE MA FE. ISSO PORQUE O
DESTAQUE E A MA-FE DO DEVEDOR QUE PROCURA BLINDAR
SEU PATRIMONIO DENTRO DA PROPRIA FAMILIA.
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECONHECIMENTO DA INEFICACIA DA RENUNCIA OPERADA
PELO EXECUTADO NOS AUTOS DA ACAO DE DIVORCIO N.°
201652100824, CONTUDO, SEM CONTAMINAR
AUTOMATICAMENTE AS ALIENACOES POSTERIORES, DIANTE
DA AUSENCIA, ATE O MOMENTO, DE DEMONSTRACAO DA MA-
FE DOS TERCEIROS ADQUIRENTES.
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RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME (e-STJ, fls. 100/101).

Nas razdes do seu inconformismo, MARCELO alegou ofensa aos arts. 884
do CC/2002, 4°, 1 e 6° 1, VI, VIl e VIII, do CDC, 3° 4°, 85, 139, Il, IV, VI, paragrafo
unico, 336, 373, 374, 463, | e Il, 792, IV, 831, 877, §§ 1°, 2°, 3° e 4° e 878, todos do
NCPC, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou que (1) deve ser reconhecida a
ocorréncia de fraude a execugao, sob pena de enriquecimento ilicito; e (2) os créditos
pretendidos ostentam natureza alimenticia.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 190).

E o relatdrio.
VOTO

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Da alegada afronta aos arts. 884 do CC/2002, 3°, 4°, 139, 463, 831, 877 e
878, todos do NCPC

MARCELO alegou afronta aos arts. 884 do CC/2002, 3° 4°, 139, Il, IV,
VI, paragrafo unico, 463, 831, 877, §§ 1°, 2°, 3° e 4° e 878, todos do NCPC.

Os conteudos normativos dos dispositivos apontados como
contrariados, que dispdem sobre enriquecimento sem causa, acerca da nao exclusao
de apreciagao jurisdicional de ameaga ou lesao a direito, a respeito do principio da
primazia do mérito, sobre as medidas que pode o juiz adotar ao conduzir o0 processo,
conforme o NCPC, acerca do depoimento prestado em juizo, a respeito do objeto da
penhora, acerca dos dispositivos referentes ao auto de adjudicagdo e sobre as
tentativas de alienacdo do bem, respectivamente, ndo foram debatidos e nao foram
opostos embargos de declaracgao.

Assim, ndo houve o indispensavel debate prévio, condigdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia,
in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A SUMULA. DISPOSICAO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO ANALITICO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

3. A auséncia de manifestacédo judicial a respeito da matéria trazida a
cognigcdo desta Corte impede sua apreciacdo na presente via recursal,
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tendo em vista a falta de prequestionamento, requisito viabilizador do
acesso as instancias especiais. No caso, incidem, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.494.832/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 18/2/2020, DJe 3/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado como
violado ndo foi objeto de debate pelo acorddo recorrido, evidencia-se a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso
especial. Incide, na espécie, o rigor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.368.197/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/2/2020, DJe 19/2/2020)

Quanto aos arts. 4° e 6°, do CDC, 85, 336, 373 e 374, todos do NCPC

MARCELO alegou ofensa aos arts. 4°, | e 6°, |, VI, VIl e VIII, do CDC, 85,
336, 373, 374, todos do NCPC. Sustentou que os créditos pretendidos ostentam
natureza alimenticia.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracéo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagcao de dispositivos infraconstitucionais
tidos como contrariados ou a alegagcdo genérica de ofensa a lei caracterizam
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controveérsia.

No presente caso, da leitura das razdées do especial, verificou-se que
MARCELO néao apresentou argumentos claros e concatenados no tocante ao alegado,
mas apenas ilagdbes genéricas, pois se limitou a indicar a contrariedade
dos dispositivos legais apontados, além de ter asseverado apenas que os créditos
pretendidos ostentam natureza alimenticia.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
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APLICABILIDADE. PENHORA. ALEGACAO DE AFASTAMENTO.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. VERBETES
SUMULARES N. 7 E 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO. NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguigdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sdmula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica).

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida" (Enunciado da Sumula n. 83 desta Corte Superior).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.931.592/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC
/2015. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2.
TESE SOBRE INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO
QUINQUENAL E TERMO INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4.
ALEGACAO DE EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
SUMULA N. 7/STJ. 5. AGIOTAGEM NAO CARACTERIZADA. JUROS
PACTUADOS NOS LIMITES LEGAIS. 6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos em relagdo aos quais
0 acérddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da
Sumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnacgédo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si sO, é capaz de manter a conclusdo esposada no acordao
recorrido, configura deficiéncia na fundamentagao e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranga de divida liquida constante em instrumento particular
sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do art.
206, § 5° |, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da no
dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusdo esposada no acdrdéo recorrido, quanto a tese de
excecdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

5. Néo esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuagdo dos juros ndo ultrapassou o limite da taxa

prevista em lei.
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6. Ndo merece ser acolhido o pedido de aplicacdo da multa prevista no
§ 4°do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo
se tratando de mera decorréncia Iégica do desprovimento do agravo
interno em votag&do unanime.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022
— sem destaque no original)

No que se refere ocorréncia de fraude a execugéo

MARCELO alegou violagédo do art. 792, IV, do NCPC. Sustentou que deve
ser reconhecida a ocorréncia de fraude a execugao, sob pena de enriquecimento ilicito.

Sobre o tema, a Corte local decidiu:

Dessa forma, muito embora a renuncia operada pelo executado tenha
ocorrido em fraude a execuc¢ao, ndo ha que se falar em ineficacia do
negdcio celebrado entre Michele Nunes de Andrade e o adquirente
sucessivo, notadamente porque, inexistente prova nos autos acerca de
sua ma-fé, que ndo poderia adivinhar a existéncia de demanda
executiva em face do alienante primario.

Conforme ensina Candido Rangel Dinamarco, “a boa-fé do adquirente
sucessivo deve realmente ser resguardada, tanto quanto a de quem
adquire diretamente do proprio devedor, mas isso ndo implica fechar
portas a demonstracdo de que ele tenha atuado sem ela, o que sera
feito caso a caso, com todos os énus probatdrios a cargo do credor’
(DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de Direito Processual
Civil. Vol. IV. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 395).

[..]

Examinando o requerimento de declaragdo incidental de fraude a
execugdo (fls. 774/789), vé-se que o exequente, ora agravante, busca
a declaracao de ineficacia da renuncia da cota parte a que fazia jus o
executado, nos autos do divorcio n.° 201652100824.

[..]

Assim, sdo pressupostos genéricos da fraude a execugao: (i) processo
judicial em curso em face do devedor/executado; (ii) registro, na
matricula do bem, da penhora ou outro ato de constricdo judicial ou
averbacdo premonitoria ou, entdo, prova da ma-fé do terceiro
adquirente.

Adentrando ao caso dos autos, constata-se que, de fato, a renuncia
operada pelo executado se deu em fraude a execugao, haja vista ter
reduzido o devedor a insolvéncia.

Ja no que se refere ao segundo pressuposto genérico, ainda que nao
tenham sido averbadas, nos registros dos bens imdveis, a pendéncia
de processo de execugdo, ou até mesmo que se entenda que a ma-fé
da ex-cbénjuge ndo restou demonstrada, ndo ha OJbice ao
reconhecimento da fraude a execugéo.

[..]

Em que pese esteja sendo reconhecida a ineficacia da renuncia
operada pelo executado nos autos da Acdo de Divorcio n.¢
201652100824, porque realizada em fraude a execucado, contudo, tal

reconhecimento ndo contaminard, automaticamente, as alienacbes
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posteriores e, por consequéncia, ndo ensejara a indisponibilidade dos
citados imdveis, como postula o exequente as fls. 744/789, salvo se
comprovada a ma-fé dos terceiros adquirentes.

Isso porque, o C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de
que o reconhecimento da ineficacia da alienagdo originaria, porque
realizada em fraude a execucao, ndo contamina, automaticamente, as
alienacbes posteriores.

[]

No caso, ndo ha prova, até o momento, de que os adquirentes
indicados pela ex-cénjuge do executado na manifestagdo e
documentos de fls. 854/874 possuiam ciéncia de que a renincia
operada pelo executado nos autos da Ac¢do de Divércio n.¢
201652100824 em favor desta tinha por finalidade fraudar a execugéao,
valendo ressaltar, inclusive, que quando da realizagdo dos negocios
inexistia registro de agdo ou qualquer tipo de restricdo sobre os bens
imoéveis que pudesse desabonar as transagbes civis.

Assim, deve ser prestigiada a boa-fé dos adquirentes, inviabilizando a
constricdo dos bens que, em tese, foram adquiridos tomando as
cautelas de praxe.

Ante o exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso,
reformando a decisdo agravada para julgar procedente o incidente de
fraude a execucdo e, consequentemente, reconhecer a ineficacia da
renuncia operada pelo executado nos autos da Ac¢do de Divdrcio n.¢
201652100824, sem, contudo, contaminar automaticamente as
alienagbes posteriores, nos termos aqui assentados (e-STJ, fls. 107
/114 - sem destaques no original).

Nesse contexto, a Terceira Turma desta Corte ja decidiu, em consonancia
com o entendimento do Tribunal estadual que o reconhecimento da ineficacia da
alienagao originaria, porque realizada em fraude a execucgao, nado contamina,
automaticamente, as alienagdes posteriores, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ.

llustrativamente:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACOES SUCESSIVAS.
EXTENSAO AUTOMATICA DA INEFICACIA DA PRIMEIRA
ALIENACAO AS TRANSACOES SUBSEQUENTES.
IMPOSSIBILIDADE. MA-FE. CONFIGURACAO. JULGAMENTO: CPC
/2015.

1. Recurso especial interposto em 03/10/2019 e concluso ao gabinete
em 14/09/2020.

2. O propdsito recursal consiste em dizer sobre a configuracdo da
fraude a execugdo em caso de alienacbes sucessivas.

3. A fraude a execugdo atua no plano da eficacia, de modo que
conduz a ineficacia da alienacdo ou oneracdo do bem em relagcdo ao
exequente (art. 592, V, do CPC/73; art. 792, § 2°, do CPC/2015). Em
outros termos, é como se o ato fraudulento n4o tivesse existido para o
credor.
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4. As hipdteses em que a alienacdo ou oneracdo do bem s&o
consideradas fraude a execugdo podem ser assim sintetizadas: (i)
quando sobre o bem pender acdo fundada em direito real ou com
pretensdo reipersecutoria; (ii) quando tiver sido averbada, no registro
do bem, a pendéncia do processo de execugdo; (iii) quando o bem
tiver sido objeto de constricdo judicial nos autos do processo no qual
foi suscitada a fraude; (iv) quando, no momento da alienagcdo ou
oneracdo, tramitava contra o devedor agdo capaz de reduzi-lo a
insolvéncia (art. 593 do CPC/73 e art. 792 do CPC/2015).
5. Esta Corte tem entendimento sedimentado no sentido de que a
inscricdo da penhora no registro do bem n&o constitui elemento
integrativo do ato, mas sim requisito de eficacia perante terceiros.
Precedentes. Por essa razdo, o prévio registro da penhora do bem
constrito gera presungdo absoluta (juris et de jure) de conhecimento
para terceiros e, portanto, de fraude a execugdo caso o bem seja
alienado ou onerado apds a averbagdo (art. 659, § 4°, do CPC/73;
art. 844 do CPC/2015). Presuncdo essa que também é aplicavel a
hipotese na qual o credor providenciou a averbagdo, a margem do
registro, da pendéncia de acao de execugéo (art. 615-A, § 3° do CPC
/73; art. 828, § 4°, do CPC/2015).
6. Por outro lado, se o bem se sujeitar a registro e a penhora ou a
acdo de execugdo ndo tiver sido averbada no respectivo registro, tal
circunstancia nao obsta, prima facie, o reconhecimento da fraude a
execugdo. Nesse caso, entretanto, cabera ao credor comprovar a ma-
fé do terceiro; vale dizer, de que o adquirente tinha conhecimento
acerca da pendéncia do processo. Essa orientagcdo é consolidada na
jurisprudéncia deste Tribunal Superior e esta cristalizada na Sumula
375 do STJ e no julgamento do Tema 243.
7. Desse modo, sdo pressupostos genéricos da fraude a execugdo: (i)
processo judicial em curso em face do devedor/executado; (ii) registro,
na matricula do bem, da penhora ou outro ato de constricdo judicial ou
averbacdo premonitoria ou, entdo, prova da ma-fé do terceiro
adquirente.
8. Em caso de alienacbes sucessivas, inicialmente, € notdrio que, na
circunstancia narrada, nao se exige a pendéncia de processo em face
do alienante do qual o atual proprietario adquiriu o imdvel. Tal
exigéncia, em atengdo aos ditames legais (art. 593 do CPC/73 e art.
792 do CPC/2015), deve ser observada exclusivamente em relagdo ao
devedor que figura no polo passivo da acdo de conhecimento ou de
execucdo. E dizer, a litispendéncia é pressuposto a ser analisado
exclusivamente com relagcdo aquele que tem relagdo juridica com o
credor.
9. No que concerne ao requisito do registro da penhora ou da
pendéncia de acdo ou, entdo, da ma-fé do adquirente, de acordo com
os diversos precedentes ja analisados por esta Corte e que, inclusive,
embasaram a edicdo da Sumula 375/STJ, e com a doutrina
especializada, o reconhecimento da ineficdcia da alienagdo origindria,
porque realizada em fraude a execugdo, ndo contamina,
automaticamente, as alienagdes posteriores. Nessas situagoes,
existindo registro da acdo ou da penhora a margem da matricula do
bem imovel alienado a terceiro, havera presuncdo absoluta do
conhecimento do adquirente sucessivo e, portanto, da ocorréncia de
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fraude. Diversamente, se inexistente o registro do ato constritivo ou da
acdo, incumbe ao exequente/embargado a prova da ma-fé do
adquirente sucessivo.

10. Na espécie, o imdvel ndo foi adquirido pela recorrente
(embargante) diretamente dos executados, mas sim de terceiro que o
comprou destes. Todavia, o quadro-fatico delineado pelas instancias
de origem evidencia a existéncia de conluio fraudulento entre as partes
envolvidas na operagao e, portanto, a ma-fé da recorrente.

11. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 1.863.952/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 29/11/2021 — sem destaque no

original)

Além disso, conforme acima transcrito, o Tribunal de Justica de
Sergipe, soberano na analise do contexto fatico-probatoério, concluiu pela ocorréncia de
fraude a execugao, sem contaminar as alienagdes posteriores.

Por isso, conforme se nota, o TJSE assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatoério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensao recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

Vejam-se os julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO DE
TEXTO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 518 DO STJ.
BOA-FE. FRAUDE A EXECUCAO. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N.° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. DISPOSITIVOS DE LEI.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 518 do STJ, é inviavel o conhecimento
de eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, I,
a, da CF, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

2. A alteracdo das conclusbes do acdrdao recorrido acerca da ma-fé e
da fraude a execugdo exige reapreciagdo do acervo fatico-probatorio
da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ ao caso prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial, porquanto inexiste similitude fatica entre as
hipdteses em tela.

4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, nao
obstante a oposicdo de embargos declaratorios, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.° 211 do
STU.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.406.703/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024 — sem destaque no original)

Documento eletrénico VDA49628833 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/08/2025 09:52:36
Codigo de Controle do Documento: cd9a4326-361e-47cl-ac74-7eb4a467d319



PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. FRAUDE A EXECUCAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acdrdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, para alterar a conclusao do Tribunal de origem,
acolhendo-se a pretenséo recursal de declarar a fraude a execugéo
sustentada pela agravante, seria imprescindivel nova anélise da
matéria fatica, invidvel em recurso especial.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é indispensavel citagdo valida
para configuracdo da fraude de execugdo, ressalvada a hipdtese
prevista no § 3° do art. 615-A do CPC. 1.2. O reconhecimento da
fraude de execugdo depende do registro da penhora do bem alienado
ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n. 375/STJ). 1.3.
A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se
prova" (REsp n. 956.943/PR, Relator para o acérddo Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/8/2014,
DJe 1912/2014), o que ndo ocorreu no caso. Incidéncia da Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base nas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional.

5. "A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordéo, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base
na qual o Tribunal de origem deu solugdo a causa” (Agint no AREsp n.
1.232.064/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, j. em 4/12/2018, DJe 7/12/2018).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.533.380/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 14/12/2021 —

sem destaque no original)

Em relacéo a divergéncia jurisprudencial

MARCELO aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, é possivel verificar que MARCELO nao
cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso especial,
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que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagdo e pelas normas
regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretacéo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragdo, esta,
em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstan cias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violacdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Assim, a fundamentacao do recurso € deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativacdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratorios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
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argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o dbice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para
a comprovagao do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acordéo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagcdo, no agravo interno, de capitulo
auténomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos
elementos ensejadores a inversdo do énus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico-
probatdrio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no dambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de
emenlas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea c do permissivo constitucional.
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5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
nao enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que n&o se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagcao do art. 535 do CPC/73 quando o egq. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcrigdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas
as circunstancias que identifcam ou assemelham o0s casos
confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na hipétese, os
requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ.

3. Néo ¢ possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto
ao valor da corregcdo monetaria, mormente porque a referida analise foi
realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem destaque no
original)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial, mas, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema referente a
majoracao da verba honoraria, porque nao fixada nas instancias ordinarias.

E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.848.735 / SE

Numero Registro: 2025/0034255-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00075539120248250000 201352101624 202310709102 202400729975 75539120248250000

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO COSTA DE CARVALHO
ADVOGADO : MARCELO COSTA DE CARVALHO - SE003819
AGRAVADO : DANILO MENEZES DE ANDRADE
ADVOGADO : BRUNO LEONARDO DE OLIVEIRA - SE006003

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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