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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2847792 - MT (2025/0034182-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . IEMAT SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA
ADVOGADOS - ANA CAROLINA RONDON PESSOA DOS SANTOS - MT008700

RENATA CRISTALDO DA SILVA ALENCASTRO - MT013926
TANZILA LOPES OLAZAR REGES - MT022079

AGRAVADO . EDUARDO RAMON DA CRUZ
ADVOGADO : JOAO TITO SCHENINI CADEMARTORI NETO - MT016289
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. ARTS. 4° E 4°-B
Da Lei N° 10.260/2001. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL -
FIES. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. COBRANCA A ALUNO.
CONSTRANGIMENTO E IMPEDIMENTOS ACADEMICOS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
ARTIGO 1.029, §1°, DO CPC. JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial, sob alegacao de negativa de prestagao
jurisdicional e inaplicabilidade dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do
STJ, com pedido de provimento do agravo para admissao do
recurso especial.

[I. Questao em discussao

2. Suposta violagao aos arts. 4° e 4°-B da Lei n° 10.260/2001.

Ill. Razdes de decidir

3. O recurso especial ndo pode ser admitido para reexame de
fatos e provas ou interpretacdo de clausulas contratuais, conforme
os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. As conclusdes do acérdao baseiam-se em clausulas do contrato
de prestagcdo de servicos educacionais, em instrumentos do
financiamento, e em fatos provados sobre a cobranga ao aluno e
suas consequéncias (constrangimentos, impedimentos
académicos), de modo que sua revisdo, necessariamente,
demanda interpretacdo contratual e revolvimento do acervo
probatorio.

Documento eletrénico VDA51830297 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/10/2025 14:12:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: d2817d18-e8c9-455a-a606-a01a7c8819ee



5. Divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstragao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022,
DJe de 31/3/2022.)

6. Razdes do agravo que nao indicam, com precisao, o trecho dos
julgados paradigmas, o dispositivo legal interpretado, e a tese
aplicada em sentido oposto, como impde a técnica do art. 1.029, §
1°, do Cdédigo de Processo Civil.

7. Os paradigmas efetivamente transcritos sao de tribunais
estaduais (TJSP e TJDFT), sem a demonstragcédo da indispensavel
similitude fatica especifica com o caso concreto e sem o devido
cotejo entre as circunstancias de cobranga sob financiamento
FIES 100% e as condicionantes contratuais e normativas
apreciadas no acordao recorrido.

8. O acodrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante
do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ, que veda o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.

9. Incidéncia dos enunciados de sumula 5, 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. ARTS. 4° E 4°-B
Da Lei N° 10.260/2001. CONTRATO DE PRESTAGAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL -
FIES. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. COBRANGCA A ALUNO.
CONSTRANGIMENTO E IMPEDIMENTOS ACADEMICOS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
ARTIGO 1.029, §1°, DO CPC. JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob alegacao de negativa de prestagao
jurisdicional e inaplicabilidade dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do
STJ, com pedido de provimento do agravo para admissdao do
recurso especial.

[I. Questdo em discusséo

2. Suposta violagao aos arts. 4° e 4°-B da Lei n® 10.260/2001.

Ill. Razbes de decidir

3. O recurso especial nao pode ser admitido para reexame de

fatos e provas ou interpretagao de clausulas contratuais, conforme
0s Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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4. As conclusbes do acérdao baseiam-se em clausulas do contrato
de prestagdo de servicos educacionais, em instrumentos do
financiamento, e em fatos provados sobre a cobranca ao aluno e
suas consequéncias (constrangimentos, impedimentos
académicos), de modo que sua revisdo, necessariamente,
demanda interpretacdo contratual e revolvimento do acervo
probatorio.

5. Divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstracio,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstadncias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022,
DJe de 31/3/2022.)

6. Razbes do agravo que nao indicam, com precisao, o trecho dos
julgados paradigmas, o dispositivo legal interpretado, e a tese
aplicada em sentido oposto, como impde a técnica do art. 1.029, §
1°, do Cdédigo de Processo Civil.

7. Os paradigmas efetivamente transcritos sao de tribunais
estaduais (TJSP e TJDFT), sem a demonstragédo da indispensavel
similitude fatica especifica com o caso concreto e sem o devido
cotejo entre as circunstancias de cobranga sob financiamento
FIES 100% e as condicionantes contratuais e normativas
apreciadas no acordao recorrido.

8. O acodrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante
do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ, que veda o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.

9. Incidéncia dos enunciados de sumula 5, 7 e 83 do STJ.
IV. Dispositivo
10. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 122-127).
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Segundo a parte agravante (e-stj fls. 138-150), ha negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil) por suposta omisséo
quanto ao momento de aplicagdo dos indices IPC e UFIR-RJ e fundamentos das
contrarrazdes ao agravo, e defendem a inaplicabilidade dos 6bices das Sumulas 5 e 7
ISTJ por se tratar de matéria de direito, com premissas faticas ja delineadas no
acordao, requerendo o provimento do agravo para admitir o especial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 154.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj xx):

Violagdo de norma infralegal — N&o cabimento

Com base na interpretagdo do artigo 105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, depreende-se que o recurso especial tem como
finalidade impugnar decisbes que contrariem ou neguem vigéncia a
dispositivo de lei federal infraconstitucional e quando houver divergéncia
de interpretacao da lei federal.

Assim sendo, ndo é cabivel recurso especial contra a decisao judicial
que supostamente viole norma reqgulamentadora do Poder Executivo de
natureza infralegal, ou quaisquer outros atos normativos secundarios.

()

Assim, considerando que a PORTARIA MEC N° 4/2017 possui natureza
infralegal, sua suposta violagdo né&o viabiliza a admissdo do recurso
especial, por extrapolar as hipoteses constitucionais de seu cabimento.

Da interpretacédo de clausula contratual (Sumula 5 e 07 do STJ).

Consoante a previsdo das Sumulas 5 e 7 do STJ, em sede de recurso
especial ndo é possivel a simples interpretacao de clausula contratual,
tampouco o reexame de fatos e provas, pois segundo se depreende do
artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, a competéncia do Superior
Tribunal de Justica cinge-se exclusivamente a aplicagcdo e a
uniformizagao da interpretacéo direta das leis federais.

()

A parte recorrente, por sua vez, alega violacdo aos artigos 4° da
Lei 10.260/2001, amparada na assertiva de que “A lei permite que
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instituicbes de ensino cobrem a diferenga entre o valor financiado e o
valor total da semestralidade, especialmente em casos onde ha reajustes
justificados e regulamentados.”

No entanto, neste ponto, constou do aresto impugnado, in verbis:

()

Logo, para rever a conclusdo adotada no acordéo recorrido, necessaria a
interpretacdo de clausula contratual, o que encontra Obice na
Sumula 5/STJ.

(...)

Dessa forma, o recurso especial nao alcanga admissao neste ponto, em
razdo da inviabilidade de revisdo do entendimento do 6rgéo fracionario
deste Tribunal, por demandar a interpretagcdo de clausula contratual e o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. (...)

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."

No caso concreto, o acordédo recorrido assentou, a partir do conjunto
probatério e das clausulas contratuais, que o aluno beneficiario do Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES) com cobertura de 100% “n&do deve suportar
diferencas entre o valor da mensalidade e aquele repassado pelo FIES a instituicdo de
ensino”, concluindo pela inexisténcia de débito e pelo dano moral decorrente da
cobrancga indevida.

Dito isso, o agravo tenta deslocar a controvérsia para a “correta aplicagcao
da Lei n°® 10.260/2001”, afirmando que nao se cuidaria de interpretacdo contratual ou
reexame de provas.

Contudo, as conclusdes do acérddo baseiam-se em clausulas do contrato
de prestacao de servicos educacionais, em instrumentos do financiamento, e em fatos
provados sobre a cobranca ao aluno e suas consequéncias (constrangimentos,
impedimentos académicos), o que, necessariamente, demanda interpretacao
contratual e revolvimento do acervo probatoério.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de resciséo contratual cumt
Suamula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTER.
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), hdo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstragcéo, esta, em qualquer caso, com a
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transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nédo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou cépia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagcéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Examinando as razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a
agravante limitou-se a afirmar, de modo genérico, a existéncia de similitude fatica com
precedentes, sem realizar o cotejo analitico exigido, tampouco demonstrar a identidade
de premissas faticas e juridicas entre o acordao recorrido e os paradigmas apontados.

Ora, a pega recursal nao indica, com precisao, o trecho dos julgados
paradigmas, o dispositivo legal interpretado, e a tese aplicada em sentido oposto,
como impde a técnica do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Além disso, nas razdes do recurso especial, os paradigmas efetivamente
transcritos sado de tribunais estaduais (TJSP e TJDFT), sem a demonstragcdo da
indispensavel similitude fatica especifica com o caso concreto e sem o devido cotejo
entre as circunstdncias de cobranga sob financiamento FIES 100% e as
condicionantes contratuais e normativas apreciadas no acérdéao recorrido.

Logo, n&o houve comprovacgao efetiva do dissidio jurisprudencial.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
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recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Contextualizando o caso, o acérdao recorrido alinhou-se a leitura do art. 4
° e 4°B da Lei n° 10.260/2001 no sentido de vedacado de cobrancas adicionais ao
aluno quando o financiamento € de 100% dos encargos educacionais, e fundamentou-
se na analise contratual e probatdria para reconhecer a ilegalidade da cobranga e o
dano moral.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANO MORAL. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 6°
DA LINDB. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO EDUCACIONAL FINANCIADO PELO
PROGRAMA FIES CELEBRADO ENTRE O ALUNO E O MEC (FNDE)
PREVENDO O CUSTEIO DE 100% DO VALOR DA SEMESTRALIDADE
DO CURSO SUPERIOR. REDUCAO DO VALOR DO FINANCIAMENTO
POR ATO GOVERNAMENTAL UNILATERAL. COBRANCA DA
DIFERENCA PELA INSTITUICAO DO ENSINO SUPERIOR. REVISAO
DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Segundo
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, é inviavel o conhecimento
do recurso especial por violacdo do art. 6° da LINDB, porque os
principios contidos na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada , apesar de
previstos em norma infraconstitucional, s&o institutos de natureza
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988). 2. De acordo
com a orientagdo desta Corte, ndo ha como acolher a pretensao recursal
com vistas a modificar a conclusdo exarada pelo Tribunal de origem sem
que se proceda ao reexame dos aspectos faticos da causa e,
notadamente, a interpretagcdo de clausulas contratuais, o que nédo se
admite no ambito do recurso especial, ante os oObices dispostos nas
Stmulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo interno
improvido. (Agint no REsp 1946711 / MT, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Julgamento 23/05/2022, DJe
25/05/2022. )

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do Obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCI
ART. 544, § 4° I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
art. 544, § 4°, 1, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o obice da

Suamula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acdérdao recorrido na
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.847.792 | MT

Numero Registro: 2025/0034182-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10026618220198110002

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : IEMAT SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA

ADVOGADOS : ANA CAROLINA RONDON PESSOA DOS SANTOS - MT008700
RENATA CRISTALDO DA SILVA ALENCASTRO - MT013926
TANZILA LOPES OLAZAR REGES - MT022079

AGRAVADO : EDUARDO RAMON DA CRUZ

ADVOGADO : JOAO TITO SCHENINI CADEMARTORI NETO - MT016289

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
COMPROMISSO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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