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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847071 - RS (2025/0033129-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MAXIMILIANO JOSE MAZZOCCHI
ADVOGADOS . VALDERES TEIXEIRA DA MOTTA - RS011281

EDUARDO RAUG - RS030562
LUCASDARSIE DA MOTTA - RS066715

AGRAVADO : KLEIN COMERCIAL DE PECAS PARA VEICULOSLTDA
ADVOGADO . DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PENHORABILIDADE DO BEM. REVISAO DO JULGADO.
OBICES SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso llI,
alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, que alegava violagao
aos artigos 1°, caput e paragrafo unico, da Lei n. 8.009/90, e 832 e
833, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

II. Questdo em discusséao

2. A questao em discussao consiste em saber se o valor recebido
como indenizagao pela desapropriagdo de bem de familia é
penhoravel, considerando a protegao legal conferida ao bem de
familia e a necessidade de relativizar essa protecao para garantir a
efetividade da execucao.

Ill. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem concluiu que a indenizagao por
desapropriacdo de bem de familia pode ser penhorada, pois a
penhora ndo compromete a subsisténcia do executado nem
impede a aquisicao de nova residéncia.

4. A auséncia de impugnagao de fundamento suficiente para
manter o acdérdao recorrido acarreta o nao conhecimento do
recurso, conforme entendimento consolidado na Sumula 283 do
STF.

5. A analise do recurso especial esbarra no 6bice da Sumula 7 do
STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probataria.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847071 - RS (2025/0033129-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MAXIMILIANO JOSE MAZZOCCHI
ADVOGADOS . VALDERES TEIXEIRA DA MOTTA - RS011281

EDUARDO RAUG - RS030562
LUCASDARSIE DA MOTTA - RS066715

AGRAVADO : KLEIN COMERCIAL DE PECAS PARA VEICULOSLTDA
ADVOGADO . DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PENHORABILIDADE DO BEM. REVISAO DO JULGADO.
OBICES SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, que alegava violagao
aos artigos 1°, caput e paragrafo unico, da Lei n. 8.009/90, e 832 e

833, VIII, do Cddigo de Processo Civil.
Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o valor recebido
como indenizacdo pela desapropriacdo de bem de familia é
penhoravel, considerando a protegao legal conferida ao bem de
familia e a necessidade de relativizar essa protecao para garantir a
efetividade da execucao.

I1l. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem concluiu que a indenizagado por
desapropriacdo de bem de familia pode ser penhorada, pois a
penhora ndo compromete a subsisténcia do executado nem
impede a aquisi¢do de nova residéncia.

Documento eletrénico VDA51970197 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:14:56
Codigo de Controle do Documento: 70b87794-6620-422e-bd97-2a9114cd1ba8



4. A auséncia de impugnacao de fundamento suficiente para
manter o acérdao recorrido acarreta o ndo conhecimento do
recurso, conforme entendimento consolidado na Sumula 283 do
STF.

5. A analise do recurso especial esbarra no ébice da Sumula 7 do
STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probatéria.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Maximiliano José
Mazzocchi contra decisdao que inadmitiu seu recurso especial interposto com

fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante alega divergéncia
jurisprudencial e que o acérdao recorrido violou os artigos 1°, caput e, seu § unico, da
Lei n. 8.009/90; 832 e 833, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Afirma que: "Adiantam-se os recorrentes em dilucidar que ndo buscam o
reexame dos fatos, até e, porque acerca dos mesmos nao paira qualquer controvérsia:
foi reconhecida pela primeira e segunda instancia que o imoével desapropriado é
impenhoravel, por se constituir pequena propriedade rural e residéncia do executado"
(e-STJ fl. 72).

Argumenta que: "a penhora do produto da desapropriagdo de bem de
familia configura uma afronta direta ao espirito protetivo da lei, que objetiva preservar a
moradia e a dignidade da entidade familiar" (e-STJ fl. 79).

Requer a concesséao de efeito suspensivo ao presente recurso (e-STJ fl.
69).

O recurso especial foi inadmitido em razdo da incidéncia do 6bice da
Sumula 7 /STJ, 283 e 284/STF.

Em agravo em recurso especial, a parte recorrente impugnou os referidos
Obices.

Contraminuta ao agravo em recurso especial foi apresentada.

E o relatério.

VOTO
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Preliminarmente, quanto ao pedido de concessao de efeito suspensivo ao
recurso, a orientacdo consolidada pela Corte Superior € no sentido de que seu
deferimento "depende cumulativamente dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, além da prévia admisséo do recurso especial pela Corte de origem.
A auséncia de qualquer dos requisitos referidos obsta a pretensdo cautelar" (STJ,
Agint na Pet 11541/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
14/10/2016) . Assim, fica indeferido o pedido de efeito suspensivo ao recurso ora
interposto.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

Na hipotese dos autos, o Colegiado local concluiu, com base no conjunto
fatico disposto nos autos, que (fl. 59 e-STJ):

A discusséo é se o valor recebido a titulo de indenizagcdo pela
desapropriagdo do bem de familia é penhoravel ou nao.

No caso, ainda que o valor da indenizagdo da desapropriagcédo
possa ser considerado impenhoravel, pois oriundo do bem de
familia, entendo que deve ser relativizada a impenhorabilidade,
com o intuito de evitar a excessiva prote¢do do devedor.

Veja-se que a presente execugdo tramita desde o ano de 2008
sem que a parte exequente recuperasse seu crédito.

Ademais, observa-se que o valor da indenizacdo pela
desapropriagdo oferecido pelo SAMAE importa em R$650.000,00,
ou seja, o valor do crédito da exequente ndo representa 10% da
indenizacdo paga pela desapropriacéo.

Assim, afastado a impenhorabilidade sobre o crédito recebido pelo
executado a titulo de indenizacdo da desapropriacéo.
(...).

Possivel, portanto, a relativizagdo da impenhorabilidade do valor
oriundo da indenizagdo por desapropriacao de um bem de familia,
a fim de garantir a efetividade da execug¢ao e porque a penhora do
crédito em questao ndo é capaz de comprometer a subsisténcia do
executado ou de impedir a aquisicdo de uma nova residéncia.

Nesse contexto, observo que o Tribunal estadual concluiu que: "a
relativizagcdo da impenhorabilidade do valor oriundo da indenizagdo por desapropriagcao
de um bem de familia, a fim de garantir a efetividade da execugédo e porque a penhora
do crédito em questdo ndo é capaz de comprometer a subsisténcia do executado ou
de impedir a aquisi¢do de uma nova residéncia" (e-STJ fl. 59).
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Em tal contexto, cumpre primeiramente o registro de que a supracitada
fundamentacao — principalmente no sentido de que "o valor do crédito da exequente
néo representa 10% da indenizagdo paga pela desapropriagdo" , bem como que "a
penhora do crédito em questdo ndo € capaz de comprometer a subsisténcia do
executado ou de impedir a aquisicdo de uma nova residéncia" (e-STJ fl. 59) — nao foi
objeto de suficiente enfrentamento nas razdes recursais, 0 que atrai, por analogia, a
incidéncia do ébice contido no enunciado sumular n. 283 do STF.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido acarreta o ndo
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicao da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questao discutida nao foi devidamente
impugnada pela parte agravante, a indicar que a decisdo agravada remanescera higida
mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao
pode ser conhecido.

Ademais, o acordao recorrido decidiu a controvérsia a luz do conjunto
fatico-probatoério dos autos, concluindo que "a penhora do crédito em questédo néo é
capaz de comprometer a subsisténcia do executado ou de impedir a aquisicdo de uma
nova residéncia" (e-STJ fl. 59), de sorte que a modificagdo do julgado no ponto esbarra
no obice da Sumula 7/STJ. Nessa diregao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. BEM DE FAMILIA.
IMOVEL DADO EM GARANTIA REAL DE DIVIDA DE EMPRESA DA
QUAL A PROPRIETARIA E SOCIA. BENEFICIO REVERTIDO A
ENTIDADE FAMILIAR. IMPENHORABILIDADE AFASTADA. VEDAGCAO
AO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. ACORDAO RECORRIDO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnac¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, relator
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Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. De acordo com o entendimento firmado pela Segunda Sec¢do desta
Corte: "a) o bem de familia é impenhoravel, quando for dado em garantia
real de divida por um dos socios da pessoa juridica devedora, cabendo
ao credor o 6nus da prova de que o proveito se reverteu a entidade
familiar; e b) o bem de familia é penhoravel, quando os Unicos socios da
empresa devedora sdo os titulares do imovel hipotecado, sendo 6nus
dos proprietarios a demonstragdo de que a familia ndo se beneficiou dos
valores auferidos" (EAREsp n. 848.498/PR, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Segunda Sec¢éo, julgado em 25/4/2018, DJe de 7/6/2018).

3. No caso, a Corte de origem consignou expressamente que, além de
ter havido o oferecimento voluntario da garantia hipotecaria pela
proprietaria do imoével, a divida contraida pela sociedade empresaria foi
revertida em beneficio direto a recorrente, concluindo pelo afastamento
da prote¢cao da impenhorabilidade conferida ao bem de familia. Dessa
forma, a alteracdo das conclusées obtidas pelo Tribunal estadual, a fim
de aferir se o mutuo se reverteu ou ndo em proveito da entidade familiar,
exigiria necessariamente novo exame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que vedado, no ambito do recurso especial, conforme o 6bice da
Sumula 7/STJ.

4. Além disso, a orientagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é sentido de que "a questédo da protegéo indiscriminada do bem
de familia ganha novas luzes quando confrontada com condutas que vao
de encontro a propria ética e a boa-fé, que devem permear todas as
relagdes negociais. Ndo pode o devedor ofertar bem em garantia que é
sabidamente residéncia familiar para, posteriormente, vir a informar que
tal garantia ndo encontra respaldo legal, pugnando pela sua excluséo
(vedacdo ao comportamento contraditério)” - (REsp n. 1.782.227/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/8/2019,
DJe de 29/8/2019).

5. Estando o acoérdédo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, tem incidéncia a Sumula n. 83/STJ, aplicavel por
ambas as alineas autorizadoras.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.200.904/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024 -
grifos acrescidos).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. BEM DE
FAMILIA IMPENHORABILIDADE INOCORRENCIA HIPOTESE EM QUE
A DIVIDA FOI CONTRAIDA PELO CASAL EXECUTADO E O BEM FOI
DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA INTELIGENCIA DO INCISO V DO
ART. 3° DA LEI 8.009/1990. FUNDAMENTO INATACADO. SUM 283
/STF E SUM 7/STJ.
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1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséo do
aresto impugnado impée o ndo conhecimento da pretenséo recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "o bem de familia é
penhoravel, quando o0s unicos socios da empresa devedora sdo o0s
titulares do imoével hipotecado, sendo O6nus dos proprietarios a
demonstragéo de que a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos” (
EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 07/06/2018).

3. Na hipotese, a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no
sentido de que a hipoteca relativa foi constituida para garantia de divida
dos proprio executados, ora agravantes, decorreu de convicgdo formada
em face dos elementos faticos existentes nos autos. Rever o0s
fundamentos do acérddo recorrido, para analisar a alegagdo de que o
imoével é impenhoravel, importa necessariamente no reexame de provas,
0 que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.357.805/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 2/5/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracio, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acoérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022), o que nao foi feito.

Ademais, é certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento
de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hipoétese em que o dissidio & apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso
porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial em razao dos 6ébices sumulares acima descritos.
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Por fim, deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos
autos de agravo de instrumento que ataca decisao interlocutoria.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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