SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847598 - RS (2025/0033022-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO
CORSAN

ADVOGADO - JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648

AGRAVADO : LUIZA DE SIQUEIRA PEREIRA

ADVOGADOS  : CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

RODRIGO BECKER EVANGELHO - RS114265
JESSICA DA SILVA NETO - RS114185
ANDREIA PEREIRA DE ALFAMA - RS117263

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
INDENIZATORIA. FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL. DANOS
MORAIS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo indenizatoria objetivando obrigar
a parte ré a fornecer um servigo continuo e de qualidade, qual seja o
fornecimento de agua potavel, bem assim condenar a parte ré a indenizar
moralmente a parte autora no valor sugestivo de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Na sentenga os pedidos foram julgados parcialmente procedentes.
No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Assim, incide a Stimula n. 7 do STJ (“A pretensdao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), porquanto o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio juntado aos autos. Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera
cabivel quando a anélise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro
fatico-probatorio, sendo vedada a modificacdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. Nesse
sentido: AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 7/3/2019; AgInt no AREsp n. 1.679.153/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1°/9/2020; Agint
no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 31/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.581.363/RN, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.311.173/MS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.
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IIT - Ademais, incide a Simula n. 7 do STJ (“A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”’), tendo em vista
que, muito embora possa o STJ atuar na revisao das verbas fixadas a titulo
de danos morais, esta se restringe aos casos em que arbitrados na origem
em valores irrisérios ou excessivos, 0 que nao se verifica no caso
concreto. Nesse sentido: “Somente em hipdteses excepcionais, quando
irrisério ou exorbitante o valor da indenizacao por danos morais arbitrado
na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do obice da
Stimula n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia
arbitrada na origem ¢ razoavel, ndo ensejando a intervencao desta
Corte.” Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.214.839/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 8/3/2019; AgInt no AREsp n.
1.672.112/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
27.8.2020; AgInt no AREsp n. 1.533.714/RN, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 28/8/2020; e Agint no AREsp n. 1.533.913
/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 31/8/2020.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletronico VDA49528722 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 14/08/2025 15:07:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 12f6a831-06a4-4c5d-a39f-570ec75cd71d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847598 - RS (2025/0033022-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO
CORSAN

ADVOGADO - JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648

AGRAVADO : LUIZA DE SIQUEIRA PEREIRA

ADVOGADOS  : CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

RODRIGO BECKER EVANGELHO - RS114265
JESSICA DA SILVA NETO - RS114185
ANDREIA PEREIRA DE ALFAMA - RS117263

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
INDENIZATORIA. FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL. DANOS
MORAIS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo indenizatoria objetivando obrigar
a parte ré a fornecer um servigo continuo e de qualidade, qual seja o
fornecimento de agua potavel, bem assim condenar a parte ré a indenizar
moralmente a parte autora no valor sugestivo de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Na sentenga os pedidos foram julgados parcialmente procedentes.
No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Assim, incide a Stimula n. 7 do STJ (“A pretensdao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), porquanto o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio juntado aos autos. Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera
cabivel quando a anélise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro
fatico-probatorio, sendo vedada a modificacdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. Nesse
sentido: AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 7/3/2019; AgInt no AREsp n. 1.679.153/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1°/9/2020; Agint
no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 31/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.581.363/RN, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.311.173/MS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.
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IIT - Ademais, incide a Simula n. 7 do STJ (“A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”’), tendo em vista
que, muito embora possa o STJ atuar na revisao das verbas fixadas a titulo
de danos morais, esta se restringe aos casos em que arbitrados na origem
em valores irrisérios ou excessivos, 0 que nao se verifica no caso
concreto. Nesse sentido: “Somente em hipdteses excepcionais, quando
irrisério ou exorbitante o valor da indenizacao por danos morais arbitrado
na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do obice da
Stimula n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia
arbitrada na origem ¢ razoavel, ndo ensejando a intervencao desta
Corte.” Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.214.839/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 8/3/2019; AgInt no AREsp n.
1.672.112/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
27.8.2020; AgInt no AREsp n. 1.533.714/RN, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 28/8/2020; e Agint no AREsp n. 1.533.913
/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 31/8/2020.

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de a¢do indenizatdria objetivando obrigar a parte ré a
fornecer um servico continuo e de qualidade, qual seja o fornecimento de dgua potavel,
bem assim condenar a parte ré em indenizar moralmente a parte autora no valor
sugestivo de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Na sentenga os pedidos foram julgados

parcialmente procedentes. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim

ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. CORSAN.
FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO.
ILICITUDE. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO.

1. A MINGUA DE PROVA NOS AUTOS QUE JUSTIFIQUE A FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO DE NATUREZA ESSENCIAL (FORNECIMENTO
CONTINUO E REGULAR DE AGUA POTAVEL), O QUE TRADUZ ILICITUDE, O
CASO CONCRETO ESTA A AUTORIZAR A FIXACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS, NAO MERECENDO REFORMA A SENTENCA, INCLUSIVE NO
TOCANTE AO QUANTUM INDENIZATORIO DE R$ 3.000,00. PRECEDENTES.
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2. DESCABIMENTO DA REDUCAO DA VERBA HONORARIA
ADVOCATICIA, POIS ARBITRADA NA ORIGEM NO PATAMAR LEGAL MINIMO
(ART. 85, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).

3. SENTENCA PROCEDENTE EM PARTE NA ORIGEM. APELACAO
DESPROVIDA.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheco do Agravo

para nao conhecer do Recurso Especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

A decis@o monocratica merece reforma. O caso em tela ndo foi solvido
exclusivamente na interpretacdo da relacdo contratual e nos fatos e circunstancias da causa,
ao contrario do entendimento firmado pelo dignissimo julgador a quo.

Desta forma, o pedido de apreciagdo das razdes expostas no recurso especial
interposto nao esbarra no 6bice da Sumula n° 07 do STJ, haja vista que o recorrente objetiva
tdo- somente que as provas cabais a alicercar o direito do agravante (violado pela decisdao
sob crivo) sejam examinadas pelo Judiciario. S isso.

[...]

Diante disso, Senhores Ministros, que ao contrario do entendimento supra, a matéria
tratada em sede de Recurso Especial ndo esbarra na simula 07 do STJ, mormente porque o
mencionado recurso ndo trata de simples reexame de matéria, tampouco em incursdo na
conjuntura fatica.

[..-]

Em conclusdo, enquanto no reexame de provas ocorre uma verdadeira analise
minuciosa dos elementos constantes no conjunto probatério, sendo, portanto, vedado em
sede destes apelos, a mera revaloracdo de provas da-se quando os dados estdo
explicitamente admitidos e delineados no decisorio recorrido, o que denota erro de direito,
porquanto ha ma aplicagdo das regras juridicas.

Data maxima venia, a fundamentag¢ao da decis@o recorrida ndo pode prosperar como
manifestacdo ultima do Poder Judiciario, eis que resta nitida a presenca de todos os
requisitos necessarios para a admissibilidade do Recurso Especial, o qual se encontra
respaldado em leis, jurisprudéncia e principios basicos do direito.

[.]

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos j& analisados na decisdo

recorrida.

Quanto a primeira e a segunda controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou

nos seguintes termos:

A fim de evitar a indesejavel tautologia, reproduzo, como razdo de decidir, trecho da
douta sentenga de origem, notadamente porquanto a empresa demandada reitera as
alegacdes de defesa ja produzidas no curso do processo (auséncia de desabastecimento de
agua e caso fortuito externo como exclusdo da responsabilidade civil):

[...]

O que se extrai, portanto, ¢ que efetivamente houve a ma prestacdo do servigo (da
qual a ré ndo logrou éxito em eximir-se), o que propiciou para que o evento danoso
ocorresse, perfectibilizado assim o nexo causal entre a conduta omissiva ¢ o dano
vivenciado pela parte autora.

[...]

Nessa toada, a mingua de prova nos autos que justifique a falha na prestagao do
servico de natureza essencial (fornecimento continuo e regular de agua potavel), o que
traduz ilicitude, o caso concreto esta a autorizar a fixacdo de indenizag@o por danos morais.
Tendo em conta a natureza essencial do servico de fornecimento de agua potavel,
inarredavel o reconhecimento de que a imotivada falha na presta¢ao do servico interferiu no
comportamento psicologico da parte requerente, gerando agitagdo e desequilibrio que vao
além do mero dissabor ou aborrecimento.

Ha, no particular, prova satisfatéria do dano moral, especialmente prova testemunhal,
que autoriza a reparacdo postulada na inicial (fls. 353-354).

Assim, incide a Simula n. 7 do STJ (“A pretensdao de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”), porquanto o acolhimento da pretensdo recursal

demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas instincias ordinarias na via eleita
(Stmula n. 7/STJ).” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)
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Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 1.679.153
/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1°/9/2020; AgInt
no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
de 31/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.

1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.

Ademais, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

Deve-se referir que as pretensdes indenizatorias desta espécie visam atender ao
carater inibitorio- punitivo e reparatorio-compensatorio, sendo o primeiro uma pena civil
imposta ao ofensor, a ?m de que seja mais prudente e cuidadoso em suas operagdes,
servindo a obriga¢do de indenizar como um freio as agdes irresponsaveis ¢ desmedidas;
enquanto que o segundo carater, reparatorio-compensatorio, tem a eficicia de compensar o
lesado pelo mal injusto ao qual restou submetido, mas sem a configuracdo de
enriquecimento indevido que acaba desfazendo a natureza compensatoéria da medida.

Dessa forma, ndo prospera o pedido de reducdo do montante indenizatério, arbitrado
na sentenga em R$ 3.000,00 (trés mil reais), ja que a?nado ao entendimento deste Colegiado
em demandas semelhantes, ndo havendo qualquer imoderagdo, antes revelando-se
perfeitamente proporcional aos danos sofridos pela parte apelada e, ainda, condizente com
as peculiaridades do caso (fl. 355).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”), tendo em vista que, muito embora possa o STJ atuar
na revisao das verbas fixadas a titulo de danos morais, esta se restringe aos casos em que
arbitrados na origem em valores irrisorios ou excessivos, 0 que ndo se verifica no caso

concreto.

Nesse sentido: “Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice da Simula n. 7 do STJ para
possibilitar sua revisao. No caso, a quantia arbitrada na origem ¢ razoavel, ndo ensejando
a intervengao desta Corte.” (AgInt no AREsp n. 1.214.839/SC, relator Ministro Antonio

Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 8/3/2019.)
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Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.672.112
/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 27/8/2020; AgInt no
AREsp n. 1.533.714/RN, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
28/8/2020; e AgInt no AREsp n. 1.533.913/R]J, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 31/8/2020.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
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ANDREIA PEREIRA DE ALFAMA - RS117263

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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