SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2195147 - RS (2025/0032847-1)
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RECORRENTE VALDOMIRO DA SILVA

RECORRENTE ANTONIO DA SILVA

RECORRENTE ANA GALCI RODRIGUES GOMES
RECORRENTE ELISABETE DA SILVA
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RECORRENTE JOAO RENATO GARCIA

RECORRENTE JORGE LUIZ DA SILVA

RECORRENTE MARA TEREZINHA RIBEIRO

RECORRENTE MARCELO ROSA DA SILVA

RECORRENTE MARIA OLIVIA DA SILVA

RECORRENTE MARIZA DA SILVA SEHN

RECORRENTE NADINE RODRIGUES DA SILVA NDIAYE
RECORRENTE SIRLEI DE SOUZA MARQUES

ADVOGADO CASSIANO RICARDO INGRACIO - RS046951
RECORRIDO JOAO ACACIO DA SILVA

RECORRIDO MARINA REGINALDO DA SILVA
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO E
PARTILHA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DE QUESTOES RELEVANTES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo interno proferido por
tribunal estadual em inventario e partilha, que manteve decisio monocratica
desfavoravel.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra indeferimento de alvara
para venda do unico imovel inventariado. A Corte de origem negou provimento ao
agravo interno, reproduzindo a decisdo monocratica, que manteve decisdo
monocratica que havia preservado o indeferimento de alvara para venda de imével
inventariado, e desacolheu embargos de declaragdo por inexisténcia de omissao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acordao do agravo interno violou o
art. 1.021, § 3°, do CPC ao limitar-se a reproduc¢do da decisdo monocratica sem
enfrentar argumentos da parte; e (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, em violacao ao art. 1.022, II, do CPC, por omissao quanto a alegada
superacao do fundamento ligado ao edital de citacao e a pertinéncia da alienagdo do
imovel inventariado diante das circunstancias concretas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Nos termos do Tema n. 1.306 do STJ, a fundamentagdo per relationem ¢
admitida desde que o julgador enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas
questodes relevantes para o julgamento da causa.

5. No caso, o Tribunal de origem limitou-se a reproduzir os fundamentos da
decisdo monocratica, sem examinar as alegacdes de superagdo do fundamento
relativo ao edital de citacdo e de necessidade concreta de alienacdo do imovel
inventariado.

6. A auséncia de manifestacdo especifica sobre argumentos aptos, em tese, a
infirmar a conclusdo adotada configura violacdo aos arts. 1.021, § 3°, ¢ 1.022, II, do
CPC, sobretudo quando a omissdao ndo ¢ sanada no julgamento dos embargos de
declaragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “l. A reprodugdao dos fundamentos da decisdo monocratica
sem enfrentamento das novas questdes relevantes deduzidas no agravo interno
viola o art. 1.021, § 3° do CPC. 2. A rejeigdo dos embargos de declaragdo sem
sanar omissdo sobre questdes relevantes configura negativa de prestacdo
jurisdicional, em violagdo ao art. 1.022, II, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021, § 3°e 1.022, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.111.647/MA, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.212.082/MA,

relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO E
PARTILHA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DE QUESTOES RELEVANTES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao em agravo interno proferido por
tribunal estadual em inventario e partilha, que manteve decisdo monocratica
desfavoravel.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra indeferimento de alvara
para venda do unico imével inventariado. A Corte de origem negou provimento ao
agravo interno, reproduzindo a decisdo monocrdtica, que manteve decisdo
monocratica que havia preservado o indeferimento de alvara para venda de imovel
inventariado, e desacolheu embargos de declaracao por inexisténcia de omissao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao do agravo interno violou o
art. 1.021, § 3°, do CPC ao limitar-se a reproducdo da decisdo monocratica sem
enfrentar argumentos da parte; e (i1) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, em violagdo ao art. 1.022, 11, do CPC, por omissao quanto a alegada
superagdao do fundamento ligado ao edital de citagdo e a pertinéncia da alienacao
do imovel inventariado diante das circunstincias concretas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nos termos do Tema n. 1.306 do STJ, a fundamentagdo per relationem ¢
admitida desde que o julgador enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas
questoes relevantes para o julgamento da causa.

5. No caso, o Tribunal de origem limitou-se a reproduzir os fundamentos da
decisdo monocratica, sem examinar as alegacdes de superagdo do fundamento
relativo ao edital de citagdo e de necessidade concreta de alienacdo do imovel
inventariado.

6. A auséncia de manifestagdo especifica sobre argumentos aptos, em tese, a
infirmar a conclusdo adotada configura violacao aos arts. 1.021, § 3°, e 1.022, II,
do CPC, sobretudo quando a omissdao nao ¢ sanada no julgamento dos embargos
de declaracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. A reproducdo dos fundamentos da decisdo monocratica
sem enfrentamento das novas questdes relevantes deduzidas no agravo interno
viola o art. 1.021, § 3°, do CPC. 2. A rejeicdo dos embargos de declaragdo sem
sanar omissdo sobre questdes relevantes configura negativa de prestacao
jurisdicional, em violagdo ao art. 1.022, II, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021, § 3° ¢ 1.022, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.111.647/MA, relator Ministro

Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.212.082/MA,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANA GALCI RODRIGUES
GOMES e OUTROS com fundamento no art. 105, 111, a, da Constitui¢cao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo
interno nos autos de inventario e partilha.

O julgado foi assim ementado (fl.: 71):
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INVENTARIO. DECISAO QUE INDEFERIU A EXPEDICAO DE ALVARA
PARA A VENDA DO IMOVEL. MANUTENCAO DA DECISAO. A
ALIENACAO DE BENS EM INVENTARIO E MEDIDA EXCEPCIONAL,
ESTANDO O PRESENTE FEITO JA EM VIAS DE FINALIZACAO. ALEM DO
MAIS, EXISTE EDITAL DE CITACAO DE AUSENTES, INCERTOS E
INTERESSADOS COM PRAZO EM ABERTO. CIRCUNSTANCIAS DOS
AUTOS QUE NAO AUTORIZAM O ACOLHIMENTO DA PRETENSAO
RECURSAL.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.:
88):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO. SUCESSOES.
INVENTARIO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO PERANTE O COLEGIADO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DOS FATOS E FUNDAMENTOS

ANALISADOS PARA OBTENCAO DE ALTERACAO DO JULGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.021, § 3°, do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo do agravo
interno se limitou a reproduzir a decisdo monocratica sem enfrentar os argumentos
novos deduzidos, inclusive quanto ao decurso do prazo do edital de citacdo de
interessados incertos ¢ desconhecidos, o que teria superado o principal fundamento
para negar o alvara de venda do imovel; e

b) 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, j& que houve negativa de
prestacdo jurisdicional por omissdo no enfrentamento de pontos relevantes e
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, notadamente a superacdo do
principal fundamento da decis@o monocratica e a insuficiéncia do fundamento

relativo ao carater excepcional da venda de imovel inventariado.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acordao do agravo interno, bem como do seu julgado integrativo, ¢ se determine o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento.

O recurso especial foi admitido (fls. 417-419).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu a expedicdo de alvard para a venda do Unico imoével
inventariado, no ambito de processo de inventario e partilha.

A Corte estadual negou provimento ao agravo interno, mantendo a
decisdo monocratica que desproveu o agravo de instrumento e preservou a decisao
de primeiro grau que indeferiu o alvara.

I-Arts. 1.022, I1, e 1.021, § 3°, do Codigo de Processo Civil

A parte afirma que houve negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia
de fundamentacao adequada, porque o Tribunal de origem teria se omitido quanto
as alegacoes de superacdao do fundamento da decisio monocratica em razao do
decurso do prazo do edital sem manifestacio de terceiros e insuficiéncia do
fundamento da qualificacdo da venda como medida excepcional para negar o
alvara.

Sustenta ainda que o acdrdao recorrido incorreu na vedagao do art. 1.021,
§ 3° por ter julgado improcedente o agravo interno limitando-se a reproduzir,
integralmente, os fundamentos da decisdo monocratica, sem enfrentar os
argumentos novos apresentados, especialmente o decurso do prazo do edital de
citacdo de interessados incertos € desconhecidos e a inexisténcia de manifestacao

de terceiros.

Documento eletronico VDA57063742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:57
Codigo de Controle do Documento: 8631ac32-5cc6-46b6-a95c-22e6bdc893d1



Nos termos do art. 1.021, § 3°, do CPC, ¢ vedado ao relator limitar-se a
reprodug¢do dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
agravo interno.

Outrossim, o STJ firmou entendimento sob a sistematica dos recursos
especiais repetitivos (Tema n. 1.306) de que:

1. A técnica da fundamentacdo por referéncia (per relationem) ¢ permitida
desde que o julgador, ao reproduzir trechos de decisdo anterior, documento e/ou
parecer como razdes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas
questdes relevantes para o julgamento do processo, dispensada a andlise
pormenorizada de cada uma das alegagdes ou provas; 2. A reprodugdo dos
fundamentos da decisdo agravada como razdes de decidir para negar provimento ao

agravo interno, na hipotese do §3° do artigo 1.021 do CPC, ¢ admitida quando a
parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser apreciado pelo colegiado.

No caso, ao julgar o agravo interno, o acordao recorrido limitou-se a
reproduzir integralmente os fundamentos da decisdo monocratica agravada. Com
1sso, manteve o indeferimento do pedido de expedicdo de alvard para venda do
imovel inventariado sem enfrentar, de forma especifica, as impugnag¢des deduzidas
pela parte recorrente.

Destaque-se que a decisdo reproduzida apoiava-se, essencialmente, em
duas premissas: a alienacdo de bem em inventario constituiria medida excepcional
e, na hipdtese, ainda estaria em aberto o prazo do edital de citacdo de interessados
incertos ou desconhecidos, circunstancia que recomendaria aguardar a ultimagdo
da partilha. Confira-se (fls. 69-70, destaquei):

O presente Agravo Interno ndo merece acolhimento, diante de sua manifesta
improcedéncia, que autorizou o julgamento de forma monocratica.

Quando do julgamento monocratico, proferi a decisio que segue
reproduzida como razées de decidir, observado o objeto do presente recurso:

"Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Ana Galci R. G. e Outros,

inconformados com a decisdo singular proferida nos autos do Inventdrio dos bens
deixados por falecimento de Jodo Acécio e Marina.
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Sustentam, nas razdes recursais, que ndo ha obices para o deferimento da
expedicdo do alvard para venda do tnico imodvel a partilhar, estando todos os
herdeiros de acordo e, inclusive, tendo sido quitadas todas as despesas, sendo que o
resultado da venda ¢ para fins de restituicdo dos valores adiantados por alguns dos
herdeiros, para o pagamento dos honorarios advocaticios do procurador que os
represente, e para evitar a manutencdo em condominio. Discorrem quanto aos
motivos ensejadores a reforma da decisdo, pugnando pelo conhecimento e
provimento do recurso.

O recurso foi recebido no efeito meramente devolutivo.

Sem contrarrazdes, foram os autos com vista a Procuradoria de Justica, que
declinou de intervir no feito, vindo conclusos para julgamento.

E o relatério.

Decido.

Recorrem da decisdo langada no evento 55 dos autos originarios:

"Vistos. 1. Indefiro o pedido de alvard para a venda do imovel objeto
da matricula n.° 31.589 do Registro de Imdveis de Bom Retiro do Sul, uma vez que
a alienacdo de bens em inventario ¢ medida excepcional, estando o presente feito ja
em vias de finalizacdo. 2. Em prosseguimento, intime-se o inventariante para, no
prazo de 15 dias, acostar aos autos certiddes negativas atualizadas (em nome do de
cujus) municipais, estaduais e federais, atentando para o fato de que as certiddes
municipais e estaduais devem corresponder aos locais em que localizados os bens
imoveis. 3. Ainda, publique-se edital para citagdo de interessados incertos ou
desconhecidos, convocando-lhes para participarem do processo (artigo 626, § 1°, do
Codigo de Processo Civil). 4. Apos, voltem conclusos para deliberagdo sobre a
partilha. Intimagdo agendada. Diligéncias legais".

Com efeito, em que pesem as razdes recursais, ¢ levando-se em conta a
hipotese dos autos, tendo em vista a natureza das questdes de direito postas em liga,
ndo se afigura razodvel promover sobre a decisdo agravada qualquer reforma em
sede de tutela recursal provisdria, porquanto ndo verifico a evidéncia ou a urgéncia
do direito alegado pelo agravante, mostrando-se prudente a prévia instrugao do
recurso para julgamento do mérito da irresignagao.

No caso dos autos, ha publicacdo de edital para citacio de interessados
incertos ou desconhecidos, consoante consta da decisao recorrida, convocando-
lhes para participarem do processo, prazo que se encontra em aberto até
presente momento.

Com isso, por se tratar a venda prematura de bem imdvel que compoée o
patrimonio, uma medida excepcional, ha, além disso, a eventual manifestacio
de terceiros interessados nos feito, o que inviabiliza a antecipacdo da partilha
do patrimodnio, como bem pontua a decisdo recorrida, impondo-se aguardar a
ultimacio da partilha, que se avizinha.

Destarte, pelos fatos e fundamentos ora expostos, vai mantida higida a decisdao
recorrida, sem reparos.

Isso posto, nego provimento ao recurso.

()"
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A vista do exposto, inexistem motivos a ensejar a reforma da decisdo atacada.
Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso, nos termos da
fundamenta¢ao exarada.

No agravo interno, a parte recorrente sustentou que o fundamento
relativo ao edital estaria superado, pois o prazo editalicio j& havia transcorrido sem
manifestagdo de qualquer terceiro interessado. Alegou também que a venda do
imoével se justificaria diante da auséncia de liquidez dos espdlios e da existéncia de
débitos, circunstancias que, segundo defende, evidenciariam a necessidade
concreta de alienac¢ao do tnico bem inventariado.

Tais argumentos possuiam aptiddo, ao menos em tese, para infirmar a
conclusdo adotada na decisdo monocratica, pois se dirigiam diretamente aos
fundamentos utilizados para indeferir a expedi¢do do alvara. Desse modo, ndo era
suficiente ao colegiado limitar-se a manuten¢do da decisdo agravada, sem
enfrentar, de forma especifica, as razdes deduzidas no agravo interno,
especialmente quanto a alegada superagdo do fundamento relativo ao prazo do
edital.

Ademais, a deficiéncia ndo foi sanada no julgamento dos embargos de
declaragdo. Embora provocada a se manifestar sobre a auséncia de enfrentamento
das razdes do agravo interno, a Corte local rejeitou os aclaratérios sob o
fundamento genérico de inexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradicao,
consignando tratar-se de mera pretensao de rediscussao do mérito. Veja-se (fls. 86-
87):

A parte argumenta a existéncia de vicio de omissdo no julgado, afirmando nao
terem sido enfrentados os argumentos e precedentes apresentados, nem mesmo
demonstrados os motivos de convencimento da Camara para o julgamento.

No entanto, ¢ o caso de desacolhimento dos aclaratorios opostos, na medida
em que a inconformidade do embargante, por si s, ndo tem o conddo de legitimar o

emprego dos Embargos de Declaracdo de modo a obter a alteracdo do mérito,
ajustando-o ao seu objetivo.
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Isso porque, ndo ha que se falar em omissdo no julgado, devendo ser mantida
higida a decisdo proferida perante esta Colenda Camara, porque inexistente vicio de
erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Se denota das pretensdes recursais, iSso
sim, a rediscussdo da matéria, do que ndo se presta a via eleita.

Ademais, consoante remansosa jurisprudéncia, o julgador ndo esta obrigado a
responder um a um de todos os argumentos trazidos pelas partes, bastando observar
as questdes relevantes a sua resolucdo e que, no caso dos autos, foi pela manutencao
da decisdao agravada - de ndo conhecimento do agravo de instrumento, cujas razdes
de fundamento ja foram amplamente expostas.

A proposito, colaciono precedentes deste Colegiado:

[...]

Diante do exposto, ndao havendo qualquer omissdo, obscuridade ou
contradi¢gdo na decisdo embargada, uma vez nao configuradas quaisquer das
hipoteses previstas nos incisos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, voto por desacolher os embargos de declaragao.

Nesse cenario, ao deixar de enfrentar argumentos capazes de infirmar a
conclusdo adotada no julgamento do agravo interno e, posteriormente, rejeitar os
embargos de declaracdo sem suprir a omissdo apontada, o Tribunal de origem
incorreu em violacdo aos arts. 1.021, § 3°, ¢ 1.022, 11, do CPC.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO "PER RELATIONEM". NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO. MULTA POR LITIGANCIA PROTELATORIA AFASTADA.
RECURSO PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a utilizacdo da técnica de
fundamentacao per relationem, sem o enfrentamento das novas questdes relevantes
para o julgamento do processo, configura negativa de prestacdo jurisdicional e se a
aplicacao de multa por litigancia protelatoria foi indevida.

2. A técnica de fundamentacido por referéncia (per relationem) é valida
desde que o julgador enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questoes
relevantes para o julgamento do processo, conforme estabelecido no
Tema 1.306/STJ .

3. A decisio monocratica que negou provimento a apelacio utilizou a
técnica per relationem sem enfrentar os argumentos especificos do recurso,
configurando flagrante auséncia de fundamentacio e negativa de prestacio
jurisdicional.

4. A aplicacao da multa por litigancia protelatoria com base no art. 1.026, § 2°,

do CPC foi indevida, pois os embargos de declaragdo apresentados pelo recorrente
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ndo tinham carater protelatério, mas buscavam obter a prestacdo jurisdicional que
lhe foi negada.

5. A auséncia de enfrentamento dos argumentos especificos do recurso de
apelacio, mesmo apos a interposicio de agravo interno e embargos de
declaracido, viola o dever constitucional de fundamentacio das decisoes
judiciais.

6. Recurso especial provido para anular os acérdaos recorridos, determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para rejulgamento do recurso de apelagdo e
afastar a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(REsp n. 2.111.647/MA, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdo que rejeitou embargos de declaragdo e manteve decisdo que
reproduziu integralmente os fundamentos da sentenca, sem andlise critica dos
argumentos recursais.

2. A parte recorrente alegou nulidade do acérddo por negativa de prestacao
jurisdicional, sustentando omissdo quanto aos pedidos subsididrios de minorac¢do do
valor dos danos morais ¢ dedugdo integral do valor pago extrajudicialmente. No
mérito, apontou violacdo aos artigos 402, 884, 944 e 186 do Cddigo Civil, ao artigo
126 do CTB e ao artigo 1.026, § 2°, do CPC, além de desproporcionalidade na
fixacdo dos danos morais e inadequagdo da multa por embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a fundamentacgao per relationem
utilizada pelo Tribunal de origem, sem analise critica dos argumentos recursais,
configura negativa de prestagdo jurisdicional; e (ii) saber se a multa por embargos
de declaracdo foi indevidamente aplicada, considerando a auséncia de carater
protelatorio e o propdsito legitimo de prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A fundamentac¢io per relationem é valida apenas quando o julgador
enfrenta, ainda que de forma sucinta, as novas questoes relevantes para o
julgamento, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. No caso, o Tribunal
de origem limitou-se a reproduzir os fundamentos da senten¢a, sem analise
critica dos argumentos recursais, configurando negativa de prestacao
jurisdicional.

5. A imposicao de multa por embargos de declaragdo exige a comprovagao
inequivoca de carater protelatdrio, o que ndo se verificou no caso concreto. Os
embargos foram opostos com o propdsito legitimo de corrigir omissdes e
prequestionar matéria federal, conforme entendimento da Sumula 98 do STJ.

Documento eletronico VDA57063742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:57
Codigo de Controle do Documento: 8631ac32-5cc6-46b6-a95c-22e6bdc893d1



IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para reconhecer a
nulidade do acordao recorrido, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento dos embargos de declaragdo e afastar a multa aplicada
com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(REsp n. 2.212.082/MA, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025, destaquei.)

Impde-se, portanto, o provimento do recurso especial para anular os
acordaos recorridos e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que profira novo julgamento, com manifestacdo especifica sobre as questdes
suscitadas pela parte recorrente, especialmente quanto a alegada superacdo do
fundamento relativo ao edital de citacdo de interessados incertos ou desconhecidos
e a pertinéncia da alienacdo do imovel inventariado diante das circunstancias
concretas alegadas.

IT - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para anular os acordios recorridos e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que seja realizado novo julgamento do agravo
interno, com manifestacio especifica sobre as questoes suscitadas pela parte
recorrente.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA57063742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:57
Codigo de Controle do Documento: 8631ac32-5cc6-46b6-a95c-22e6bdc893d1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.195.147 | RS

Numero Registro: 2025/0032847-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

50761482020248217000
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

RECORRENTE

RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

ASSUNTO

AUTUAGAO

: VALDOMIRO DA SILVA
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :

ANTONIO DA SILVA

ANA GALCI RODRIGUES GOMES
ELISABETE DA SILVA

EDMILSON GOMES DA SILVA
HERONDINA DA SILVA

JOAO RENATO GARCIA

JORGE LUIZ DA SILVA

MARA TEREZINHA RIBEIRO

: MARCELO ROSA DA SILVA
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :

MARIA OLIVIA DA SILVA

MARIZA DA SILVA SEHN

NADINE RODRIGUES DA SILVA NDIAYE
SIRLEI DE SOUZA MARQUES

: CASSIANO RICARDO INGRACIO - RS046951

: JOAO ACACIO DA SILVA

: MARINA REGINALDO DA SILVA

: SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

: DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

Documento eletronico VDA57902228 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:40:27
Codigo de Controle do Documento: cbf83f39-a776-45bc-a449-7387c0alec83



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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