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RECURSO ESPECIAL N° 2195198 - BA (2025/0032499-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SABEMI SEGURADORA SA

: JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
: ROSILENE SILVA MACEDO

: ELIENE FREIRE MACIEL - BA055576

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DESCONTOS INDEVIDOS. REPETICAO DE INDEBITO.
ELEMENTO VOLITIVO. DESNECESSIDADE. MODULACAO DE
EFEITOS. REPETICAO NA FORMA SIMPLES. FRAUDE BANCARIA.
DESCONTOS INDEVIDOS. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA.
PECULIARIDADES. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A Corte Especial uniformizou o entendimento de que a restituicao
de indébito em dobro sera devida em caso de pagamento de cobranga
indevida, ressalvada a hipotese de o fornecedor provar, no caso
concreto, o engano justificavel, ndo se exigindo culpa, dolo ou ma-fé
do fornecedor.

2. Na oportunidade, a Corte Especial modulou os efeitos do
julgamento, determinando que o entendimento seja aplicado aos
indébitos de natureza contratual ndo publica cobrados apds a data da
publicacdo do acordao nele proferido.

3. No caso concreto, a cobranca foi anterior a publicacdo do
precedente, 0 que enseja a repeticdo na forma simples.

4. A mera fraude bancaria que acarretou contratacdo e descontos
indevidos ndo € suficiente, por si sb, para ensejar dano moral
indenizavel, exigindo-se a presenga de peculiaridades que
demonstrem a extrapolacéo dos limites do simples aborrecimento.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. A Corte Especial uniformizou o entendimento de que a restituicao
de indébito em dobro sera devida em caso de pagamento de cobranga
indevida, ressalvada a hipotese de o fornecedor provar, no caso
concreto, o engano justificavel, ndo se exigindo culpa, dolo ou ma-fé
do fornecedor.

2. Na oportunidade, a Corte Especial modulou os efeitos do
julgamento, determinando que o entendimento seja aplicado aos
indébitos de natureza contratual ndo publica cobrados apds a data da
publicacdo do acordao nele proferido.

3. No caso concreto, a cobranca foi anterior a publicacdo do
precedente, 0 que enseja a repeticdo na forma simples.

4. A mera fraude bancaria que acarretou contratacdo e descontos
indevidos ndo € suficiente, por si sb, para ensejar dano moral
indenizavel, exigindo-se a presenga de peculiaridades que
demonstrem a extrapolacéo dos limites do simples aborrecimento.

5. Recurso especial provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por SABEMI SEGURADORA S.A,,
com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA, assim ementado:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO A APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
SEGURO NAO CONTRATADO. FORTUITO INTERNO. FORTUITO
INTERNO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL.
PATAMAR PROPORCIONAL E RAZOAVEL. MULTA EM CASO DE
IMPROVIMENTO UNANIME. RECURSO NAO PROVIDO. O objeto do
recurso € a irresignacdo da ré/agravante com o provimento
monocratico de recurso de apelagéo interposto pela autora/agravada,
que cancelou o contrato e determinou o pagamento de indenizagdo
por danos morais e materiais. Embora tenha sido anexado suposto
contrato celebrado entre as partes, a legitimidade do contrato foi
questionada pela autora, que afirma ndo ser sua a assinatura
constante do instrumento. Diante da afirmagcdo do autor de ndo se
tratar de sua assinatura a constante no instrumento anexado, caberia
ao réu demonstrar a autenticidade da assinatura, nos termos da
recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, no Tema 1.061: “Na
hipétese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da
assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo pela
instituicdo financeira, cabera a esta o 6nus de provar a sua
autenticidade (CPC, arts. 6°, 368 e 429, Il).” A conduta da ré impés
desconto de seguro ndo contratado pelo autor. Agiu, portanto, de
modo contrario ao legitimamente esperado pelo consumidor, causando-
lhe prejuizos, o que caracteriza a quebra da boa-fé objetiva. Desse
modo, deve ser feita a devolugcdo em dobro dos descontos indevidos
(EAR Esp 676.608, STJ). Nesse sentido, ausente a prova da
autenticidade do contrato supostamente celebrado com o apelado,
reconhece-se a ilegalidade praticada pelo apelante. Fortuitos internos
relacionados a fraudes praticadas por terceiros em operacbes
bancarias ndo excluem a responsabilidade das instituicbes financeiras,
que é objetiva. Sumula 479 do STJ. O quantum da indenizacdo em R$
10.000,00 é compativel com o0s postulados da razoabilidade e
proporcionalidade, encontrando-se na média que vem sendo adotada
pelas Camaras Civeis deste Tribunal em casos relacionados a fato do
servigo prestado por instituicées financeiras. Multa de 5% do valor
atualizado da causa, na hipotese do improvimento unanime do agravo
interno. Recurso improvido (e-STJ, fls. 220/221).

Nas razdes do presente recurso, SABEMI alegou violagdo dos arts. 42 do
CDC e 186 do CC, bem como dissidio jurisprudencial, aduzindo que (1) como os
descontos decorreram de contrato cuja validade ainda ndo havia sido afastada, a
restituicdo deve se dar na forma simples; e (2) os danos morais ndo estédo
caracterizados, visto que a cobranga estava baseada em contrato considerado valido
(e-STJ, fls. 249/259).

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 265-268).
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E o relatorio.

VOTO

O recurso merece prosperar.

(1) Da repeticédo do indébito

Nas razdes do presente recurso, SABEMI afirmou que a restituicdo do
indébito é devida na forma simples, tendo em vista que os descontos foram baseados
em contrato cuja validade ainda nao havia sido afastada.

Sobre o tema o Tribunal estadual consignou que nédo se exige ma-fé do
fornecedor, mas apenas uma conduta contraria a boa-fé objetiva, de modo que a
restituicdo deveria se dar em dobro no caso concreto. Confira-se o excerto:

Conforme entendimento pacificado recentemente pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justigca, no julgamento do EAR Esp 676.608, a
devolugdo em dobro dos valores indevidamente cobrados ndo exige a
ma-fé, mas apenas uma conduta contrdria a boa-fé objetiva. Senao,
vejamos:

[..]

No caso, a conduta da ré impds desconto de seguro ndo contratado
pelo autor. Agiu, portanto, de modo contrario ao legitimamente
esperado pelo consumidor, causando-lhe prejuizos, o que caracteriza
a quebra da boa-fé objetiva. Desse modo, deve ser feita a devolugdo
em dobro dos descontos indevidos (e-STJ, fls. 225/226 — sem
destaques no original).

No mesmo sentido, a Corte Especial uniformizou o entendimento de que a
restituicdo de indébito em dobro sera devida em caso de pagamento de cobranga
indevida, ressalvada a hipotese de o fornecedor provar, no caso concreto, o engano
justificavel, ndo se exigindo culpa, dolo ou ma-fé do fornecedor.

Confira-se o precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. HERMENEUTICA DAS NORMAS DE
PROTECAO DO CONSUMIDOR. REPETICAO DE INDEBITO.
DEVOLUCAO EM DOBRO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO
CDC. REQUISITO SUBJETIVO. DOLO/MA-FE OU CULPA.
IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DO CRITERIO DA BOA-FE
OBJETIVA. MODULACAO DE EFEITOS PARCIALMENTE
APLICADA. ART. 927, § 3% DO CPC/2015.

[.]
TESE FINAL
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28. Com essas consideracbes, conhece-se dos Embargos de
Divergéncia para, no mérito, fixar-se a seguinte tese: A REPETICAO
EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO
CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANGCA INDEVIDA
CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA,
OU SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA
NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO.

MODULACAO DOS EFEITOS

29. Impbée-se MODULAR OS EFEITOS da presente decisao para que
o entendimento aqui fixado - quanto a indébitos ndo decorrentes de
prestacdo de servico publico - se aplique somente a cobrancas
realizadas apds a data da publicacdo do presente acordao.

[..]

(EAREsp n. 600.663/RS, relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, relator para acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN,
Corte Especial, j. em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021 — sem destaques
no original)

Contudo, a Corte Especial modulou os efeitos do referido julgamento,
determinando que tal entendimento seja aplicado aos indébitos de natureza contratual
nao publica cobrados apds a data da publicagdao do acérdao nele proferido.

Na hipotese em lica, nos termos da peticdo inicial, as cobrancas ocorreram
entre 2017 e 2019 (e-STJ, fl. 4).

Portanto, tratando-se de cobrangas anteriores a publicacdo do acérdao aos
30/3/2021, a restituicdo deve se dar na forma simples.

(2) Da indenizagéo por danos morais

No recurso especial, SABEMI afirmou que ndo houve danos morais, tendo
em vista que os descontos foram realizados com base em contrato que ainda nao
havia sido impugnado.

Sobre a questado, o Tribunal estadual entendeu que os descontos indevidos
geraram dano moral in re ipsa, nos termos da seguinte fundamentacao:

No caso, a conduta da ré impds desconto de seguro ndo contratado
pelo autor. Agiu, portanto, de modo contrario ao legitimamente
esperado pelo consumidor, causando-lhe prejuizos, o que caracteriza
a quebra da boa-fé objetiva. Desse modo, deve ser feita a devolugdo
em dobro dos descontos indevidos.

No que diz respeito ao dano moral decorrente da falha de seguranca
que levou aos transtornos pelos quais passou o autor, entendo que a
sentenca acertou ao reconhecer sua existéncia. Discorrendo sobre o
tema, o Professor Arnaldo Rizzardo traz a seguinte conceituagdo
sobre dano moral:

[.]
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Trata-se de caso em que a verificagdo do dano é possivel
simplesmente a partir da constatacdo da existéncia do ato ilicito.
Caracterizada a existéncia do dano moral indenizdvel, passa-se a
analise da fixacdo do respectivo quantum (e-STJ, fls. 226/227 — sem
destaque no original).

Contudo, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a mera fraude
bancaria que acarretou contratagcdo e descontos indevidos nao € suficiente, por si so,
para ensejar dano moral indenizavel, exigindo-se a presenca de peculiaridades que
demonstrem a extrapolacao dos limites do simples aborrecimento. A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE. DESCONTO INDEVIDO. COMPROVACAO
DO DANO SOFRIDO. NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, a fraude bancdria,
ensejadora da contratagdo de empréstimo, por si s6, ndo é suficiente
para configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstancias agravantes. Precedentes.

2. A modificagdo das conclusbes tomadas pelas instancias ordinarias
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor
do enunciado da Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.123.485/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025 — sem
destaque no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DESCONTO
INDEVIDO EM BENEFICIO DO INSS. INEXISTENCIA DE DANO
MORAL IN RE IPSA. REJEITADA A VIOLACAO AOS ARTS. 186, 927
E 944 DO CODIGO CIVIL. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[]

2. "Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, a fraude bancéria,
ensejadora da contratagdo de empréstimo, por si s6, ndo é suficiente
para configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstancias agravantes. Precedentes" (Agint no AREsp 2.149.415
/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 1°6/2023).

[.]
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(AgiInt no AREsp n. 2.390.876/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, j. em 31/3/2025, DJEN de 10/4/2025 — sem destaque
no original)

No caso concreto, o Tribunal estadual limitou-se a reconhecer o dano moral
em virtude dos descontos indevidos, ndao tendo apontado qualquer circunstancia que
evidenciasse a existéncia de efetivo abalo moral a vitima.

Assim, o dano moral entdo reconhecido ndo se mostra alinhado ao
entendimento desta Corte, merecendo reforma o acérdao recorrido.

Nessas condicbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para afastar a
indenizagado por dano moral e para determinar que a repeticado do indébito ocorra na
forma simples.

Em virtude do provimento do recurso, CONDENO as partes ao pagamento
das custas processuais, a serem suportados na proporcdo de 30% por SABEMI e 70%
por ROSILENE SILVA MACEDO (ROSILENE).

Ainda, CONDENO, de um lado, ROSILENE ao pagamento de honorarios
advocaticios ao patrono de SABEMI, no montante equivalente a 10% sobre o valor da
causa atualizado, de outro, SABEMI ao pagamento de verba sucumbencial ao
causidico de ROSILENE, esta fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do
art. 85, § 8°, do CPC.

E o voto.
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MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Documento eletronico VDA49463107 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2025 00:26:44
Codigo de Controle do Documento: 6b37302d-595b-457c-bc4b-caf5d4318113



Brasilia, 12 de agosto de 2025
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