SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2846815 - SC
(2025/0032355-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RICARDO YUKIO GOTO
ADVOGADOS : JOHN EDWARD NIZAR - SC035011

LUAN CARLOS SILVERIO - GO059582
MARCELO BRITO RODRIGUES - SC056101
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
(ICMS). PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS N. 182
DO STJ, 284 DO STF E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL COTEJO ANALITICO.

INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, é
indispensavel que o recurso impugne, de forma clara e
especifica, todos os fundamentos da decisao recorrida,
sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo agravada n&o conheceu do agravo em
recurso especial por deficiéncia de fundamentacao
(Sumula n. 284 do STF), necessidade de revolvimento
do conteudo fatico-probatoério (Sumula n. 7 do STJ) e
auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial
por falta de cotejo analitico e similitude fatica.

3. As razbes do agravo regimental ndo demonstram
desacerto da decisédo agravada.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
(ICMS). PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS N. 182
DO STJ, 284 DO STF E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL COTEJO ANALITICO.

INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, é
indispensavel que o recurso impugne, de forma clara e
especifica, todos os fundamentos da decisao recorrida,
sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo agravada n&o conheceu do agravo em
recurso especial por deficiéncia de fundamentacao
(Sumula n. 284 do STF), necessidade de revolvimento
do conteudo fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ) e
auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial
por falta de cotejo analitico e similitude fatica.

3. As razdes do agravo regimental ndo demonstram
desacerto da decisao agravada.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICARDO
YUKIO GOTO contra a decisao de fls. 441-448, que nao conheceu do agravo em
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recurso especial, por aplicacdo das Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ e pela
auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Nas razdoes deste recurso, a defesa alega que a decisdo agravada
tratou o principio da insignificancia como questdo dependente de ato normativo
local e aplicou indevidamente a Sumula n. 284 do STF por suposta deficiéncia de
fundamentacdo. Sustenta que a insignificancia é matéria de ordem publica,
cognoscivel na via especial, com pedido de reconhecimento da atipicidade
material com base no art. 386, lll, do CPP.

Argumenta que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ. Afirma que o acérdao
recorrido ja fixou os fatos de forma objetiva e incontroversa, e que se busca
apenas revaloragao juridica da moldura fatica, sem revolvimento de provas. Para
tanto, destaca trechos do acorddo de origem sobre valores, periodos de
inadimpléncia e elementos de contumacia.

Defende que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado de modo
adequado. Indica paradigmas, transcreve trechos, aponta similitude fatica e
realiza cotejo analitico. Alega que a decisdo agravada rejeitou o conhecimento
pela alinea ¢ de forma genérica, sem identificar o requisito concreto
supostamente ausente.

Requer, ao final, a reconsideragédo da decisdo para admitir o agravo em
recurso especial e determinar o processamento do recurso especial;
subsidiariamente, busca a submissao do recurso ao colegiado, com afastamento
dos obices indicados.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece provimento, pois suas alegagdes néao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, houve mencao a auséncia de
enfrentamento dos fundamentos concretos da decisdo de inadmissibilidade,
atraindo, por analogia, a compreensédo da Sumula n. 182 do STJ.

Veja-se o0 que constou da decis&o ora recorrida (fls. 442-448):

E o relatério.

A controvérsia devolvida a esta Corte Superior restringe-se a
anadlise da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob os
fundamentos de deficiéncia de fundamentacdo, auséncia de
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indicagdo precisa de dispositivo legal violado e necessidade de
reexame de fatos e provas.
Em primeiro lugar, observa-se que a defesa, no recurso especial,
invocou a incidéncia do principio da insignificancia com base em
Portaria da Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, a
qual estabelece limite para ajuizamento de execugdes fiscais.
Todavia, a andlise de atos normativos de carater local ndo pode
ser feita na via especial, por ndo se enquadrar na hipétese de
violagao de lei federal. A competéncia do Superior Tribunal de
Justica, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicido Federal,
restringe-se a uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal
infraconstitucional, n&o cabendo adentrar em regramentos
administrativos ou normativos estaduais.
A tentativa de sustentar o principio da insignificancia com base
em parametro fixado por ato normativo local encontra dbice
insuperavel, uma vez que nao ha dispositivo de lei federal
diretamente violado. A admissibilidade do recurso especial requer
a indicacao clara dos dispositivos tidos como contrariados, bem
como a exposicdo das razbes pelas quais o acoérdao teria
afrontado cada um deles, nao sendo suficiente a mera alegacao
genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.
Em tais casos, o recurso especial possui fundamentagao
deficiente e impede a exata compreensdo da controvérsia,
atraindo a aplicagdo analdégica da Sumula n. 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo n&o permitir a exata compreensao da
controvérsia"), conforme precedentes (AgRg no REsp n.
2.053.718/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; e AgRg no
AREsp n. 2.392.824/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 31/10/2023).
No mesmo sentido (grifei):
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS VIOLADOS.
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. O agravante nao trouxe argumentos capazes de infirmar
a decisdo da Presidéncia/STJ, que ndo conheceu do
recurso especial em razdo do 6bice da Sumula n. 284/STF.
2. A auséncia de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais violados impede o conhecimento
do recurso especial, por deficiéncia de fundamentagao,
nos termos da Sumula n. 284/STF.
3. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp n. 2.639.375/SP, relator Ministro Otavio
de Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP
—, Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 23/8/2024.)
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICAGAO, CLARA E ESPECIFICA, DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO COMO VIOLADO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. FUNDAMENTO
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SUBSIDIARIO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA
DATA-BASE ESTABELECIDA PARA NOVA
PROGRESSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.053.718/SP, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
20/6/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL E ROUBO. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEI
FEDERAL. CORRECAO DA ARGUMENTACAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O recurso especial é meio de impugnacdao de
fundamentacgao vinculada, e por isso exige a indicagao
ostensiva dos textos normativos federais a que negou
vigéncia o aresto impugnado. Nao basta, para tanto a
mengao en passant a leis federais, tampouco a
exposicao do tratamento juridico da matéria que o
recorrente entende correto, como se estivesse a redigir
uma apelagao.

2. No ambito do agravo regimental, a parte deve refutar os
fundamentos da decisdo monocratica impugnada, néo lhe
sendo permitido corrigir sua argumentagao, suprindo falhas
anteriores, como a indicagao de suposta violagdo de texto
de lei federal ndo questionado no momento oportuno, em
razao da preclusao consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.392.824/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
31/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA E
SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TESE DE PRESCRICAO PENAL. SUMULA N. 284 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE  DE  ANALISE, DE  OFICIO.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A falta de indicagcao do dispositivo de lei federal
violado ou interpretado de forma divergente no acordao
combatido enseja a aplicagao da Sumula n. 284 do STF,
pois caracteriza deficiéncia na fundamentagao do
recurso especial, a dificultar a compreensao da
controvérsia.

2. Ademais, o agravante deixou de impugnar fundamento
suficiente para manutencéo do julgado no ponto em que o
Tribunal a quo rejeitou a tese de prescricao (Sumula n. 283
do STF).

3. Os recursos obstam o transito em julgado e interferem na
contagem de lapsos prescricionais. Devem ser interpostos
em consonancia com os dispositivos vigentes, destinados a
todos, e ndo se pode, sempre que negativo o juizo de
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admissibilidade, adentrar no mérito da causa sob o pretexto
de que questdes de natureza penal sdo de ordem publica.
4. Deveras, "a afirmacao de que reclamos criminais versam
sobre matérias de ordem publica ndo traduz férmula que
obrigaria as Cortes Superiores a se manifestarem sobre
temas em relacdo aos quais o0 recurso especial nao
preenche os pressupostos de admissibilidade" (AgRg no
AREsp n. 1.889.310/PR, relator Ministro Rogerio Schietti, 62
T., DJde de 25/4/2022).
5. Incabivel a concessdo da ordem, de oficio, ausente
patente ilegalidade no aresto combatido.
6. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp n. 2.030.144/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de
15/9/2023.)

Em segundo plano, no que tange a alegacéo de auséncia de dolo

de apropriagdo e contumacia, cumpre registrar que o Tribunal de

origem, ao manter a condenacgéo, apontou elementos concretos

extraidos da instrugao processual para firmar a convicgao quanto

a pratica do delito.

Assim fundamentou o Tribunal de origem (fls. 282-284):
Ao contrario do sustentado, os valores recolhidos e retidos
a titulo de ICMS pelo apelante atinge a monta de R$
50.189,44 (cinquenta mil cento e oitenta e nove reais e
quarenta e quatro centavos) que, diante do entendimento
acima esposado, ultrapassa o valor previsto para a
aplicagcado do principio da insignificancia, o que impede o
seu conhecimento no presente caso.
Alids, a Portaria GAB/PGE n. 58/2021, dessarte, ndo se
reveste de carater legal, pois trata- se de mero ato
normativo interno, ja que destinado a ordenar os servigos
executados por servidores vinculados a Procuradoria-Geral
do Estado, ou seja, os parametros ali declarados sao
referéncia administrativa, visando a otimizacdo das
judicializagbes no ambito civel, cujos fins ndo se voltam a
definicdo na esfera penal.
A propdsito: "a) de fato, o atual parametro para aferigdo do
principio da insignificancia em delitos tributarios é aquele
disposto na Lei Estadual n. 12.643/ 2003, ou seja, R$
2.500,00 (vide TJSC: A Crim n.
0000493-17.2014.8.24.0139, Des. Ricardo Roesler; A Crim
n. 5016450-40.2021.8.24.0005, Des. Ana Lia Moura Lisboa
Carneiro; e A Crim n. 0900032-11.2017.8.24.0011, Des.
Sidney Eloy Dalabrida); b) a tal Portaria n. 58/2021, do
Gabinete do Procurador-Geral do Estado, ao que mais
meparece, tdo somente estabeleceu "em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) o valor minimo para ajuizamento de
acdo de cobranca da divida ativa do Estado e de suas
autarquias e fundagdes de direito publico”, e nada mais.
VALE DIZER: consoante classica licdo de Direito, simples
portaria ndo tem o condéo de fazer lei, tampouco revoga-la.
Alids, boa hora para recordar a também classica pirédmide
hierarquica das normas." (TJSC, Apelagdo Criminal n.
5007636-39.2021.8.24.0005, do Tribunal de Justica de
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Santa Catarina, rel. Julio César Machado Ferreira de Melo,
Terceira Camara Criminal, j. 25-04-2023).
Nao fosse isso, denota-se que o crime foi cometido em
continuidade delitiva e o apelante responde a varias acoes
penais pela pratica de crimes contra a ordem tributaria
(processo 5008177- 17.2023.8.24.0033/SC, evento 1,
DOC22), o que por certo, tais aspectos também contribuem
para o afastamento do principio da bagatela.
Neste sentido, "A pluralidade de crimes tributarios é
incompativel com o reconhecimento da insignificancia,
sejam os delitos encarados separadamente ou na forma de
crime continuado. Além disso, praticados contra a
coletividade, afetando servigos essenciais assumidos pelo
Estado, depreende-se elevada ofensividade da conduta,
grande periculosidade social da agdo e alta reprovabilidade
do comportamento"(TJSC, Apelagdo  Criminal n.
0900109-07.2018.8.24.0004, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Luiz Anténio Zanini Fornerolli, Quarta
Cémara Criminal, j. 23-02-2023)
Portanto, diante do contexto apresentado, a benesse
pretendida ndo deve ser reconhecida.
[...]
In casu, compreende-se configurada a contumacia na
sonegacao de tributos nos meses de fevereiro a setembro
de 2020, cujo valor atualizado alcangou o somatério de R$
50.189,44 (cinquenta mil cento e oitenta e nove reais e
quarenta e quatro centavos).
Sobressai, ainda, informagdes de que o apelante responde
a varias acdes penais onde se apuram a pratica de crimes
contra a ordem tributaria (evento 1, CERTANTCRIM22; bem
como o Vvalor sonegado ultrapassa o capital social
integralizado, que é de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) -
evento 1, OUT4.
Portanto, a reducao fiscal levada a efeito por 08 (oito) vezes
consecutivas, sem qualquer evidencia por parte da apelante
em querer ver regularizados os créditos tributarios,
desencadeando a inscricdo dos débitos em divida ativa e
cujo valor supera o capital-social integralizado, e mediante
a reiteragao da conduta, configura a contumacia prevista no
julgamento do RHC 163.344/SC pelo Supremo Tribunal
Federal, de modo que, a luz de aludido precedente, a
absolvicdo nao pode prevalecer.
Sendo assim, ndo ha que se cogitar a atipicidade da
conduta por auséncia de dolo e contumacia, na medida em
que o conjunto probatério denota que a real intengcdo da
apelante era infringir o artigo de lei em comento.
Foram consignados dados relativos a habitualidade da conduta, a
existéncia de outras acbes penais em curso e ao nao
recolhimento reiterado do tributo em diversos periodos,
circunstancias faticas que, a juizo da Corte local, evidenciam a
intencdo do agente em se apropriar do valor do imposto devido.
Assim, para infirmar tal conclusdo, seria necessario reexaminar o
acervo fatico-probatério produzido nos autos, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. A
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pretensdo recursal, ainda que apresentada sob a roupagem de
tese juridica, exigiria, para seu acolhimento, revolvimento das
provas que serviram de base ao acérddo condenatorio, o que
nao se admite nesta instancia.
O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior
Tribunal de Justica na aprecia¢ao do recurso especial ndo € o de
promover um terceiro exame da questdo posta no processo,
limitando-se a apreciagao de questdes de direito, viavel apenas
gquando nao houver questionamentos que envolvam os fatos e as
provas do processo.
Por isso, quando nao puder ser utilizado com a finalidade
exclusiva de garantir a uniformidade da interpretacao da lei
federal, analisada abstratamente, ndo se pode conhecer do
recurso especial, que ndo se presta a corregao de alegados erros
sobre a interpretacdo fatico-processual alcangcada pelas
instancias ordinarias.
Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal (AgRg no AREsp n. 2.479.630/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024; e AgRg no REsp n. 2.123.639/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/5/2024,
DJe de 3/6/2024).
Além disso, a alegagcdo de dissidio jurisprudencial n&o foi
adequadamente demonstrada. A defesa ndo procedeu ao cotejo
analitico entre os acérdaos confrontados, limitando-se a
transcrever trechos de ementas, sem proceder a indispensavel
demonstracao da similitude fatica e juridica entre os julgados.
A auséncia desse requisito formal impede o conhecimento do
recurso especial também pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido: AgRg no AREsp n.
2.096.679/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023; e AgRg no AREsp n.
2.247.257/PA, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador
convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe
de 23/2/2024.
No caso, além da inobservancia dos requisitos dos arts. 1.029, §
1°, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga, ndo ficou comprovada a
similitude fatica entre o acérdao paradigma e o acérdao recorrido.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
AUSENCIA DA JUNTADA DO INTEIRO TEOR DO
ACORDAO PARADIGMA. INDICACAO DO DIARIO DA
JUSTICA ELETRONICO E DO SITE DO STJ.
INSUFICIENCIA. viclo SUBSTANCIAL.
INAPLICABILIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 932 DO CPC. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
consolidada no sentido de que: (a) a certiddo de julgamento
compde o inteiro teor do acdérddo, ndo se admitindo, para
comprovagao da divergéncia, julgado dela
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desacompanhado; (b) a referéncia ao site do Tribunal
(www.stj.jus.br) ndo é suficiente para substituir a juntada do
inteiro teor do acérddo paradigma, sendo necessaria a
indicagao de link especifico que leve diretamente ao inteiro
teor do julgado; (c) a mencgéo ao Diario da Justica em que
publicado o aresto divergente ndo atende as exigéncias
formais para comprovacao do dissidio jurisprudencial, ante
a auséncia de inteiro teor do acérdao naquela fonte; e (d) a
inobservancia desses requisitos constitui vicio substancial,
0 que afasta a aplicacdo do paragrafo unico do art. 932 do
CPC.
2. Agravo interno desprovido.
(Agint nos EREsp n. 1.943.393/AM, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Segunda Segao, j. em 30/4/2024, DJe
de 6/5/2024.)
De igual modo, verifica-se que a defesa, em agravo, limita-se a
afirmar genericamente que teria indicado dispositivo de lei federal
supostamente violado, fazendo mencdo ao art. 386, Ill, do
Cddigo de Processo Penal. Todavia, tal dispositivo ndo consta da
peticdo de recurso especial, revelando-se, portanto, inequivoca a
deficiéncia de fundamentacao.
Portanto, a decisdo que inadmitiu o recurso especial deve ser
mantida. A defesa n&o logrou demonstrar a efetiva violagdo de
dispositivo de lei federal nem a viabilidade da anélise da matéria
sem incursdo probatoria, limitando-se a reiterar argumentos ja
afastados pela instdncia de origem, sem enfrentar os
fundamentos concretos da decisdo agravada.
Ante o exposto, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, c/c o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, nao conhego do
agravo em recurso especial.

Portanto, as razbes do agravo regimental ndao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Registre-se, que diversamente do alegado pelo recorrente, é
necessario o requisito constitucional do prequestionamento mesmo para
matérias de ordem publica.

Nesse sentido (grifei):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CABIMENTO RESTRITO A HIPOTESES DE
PREVIO JULGAMENTO DE MERITO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 315/STJ. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO PARA MATERIAS DE ORDEM
PUBLICA, INCLUSIVE PRESCRICAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de divergéncia opostos contra acérddo de Turma
que, ao negar provimento a agravo regimental, manteve deciséo
monocratica de n&o conhecimento de recurso especial, por
Obices processuais. Os embargos suscitam divergéncia interna
sobre: (i) deslocamento do marco interruptivo da prescrigdo por
acolhimento, ainda que parcial, de embargos de declaragdo com
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efeito integrativo; e (ii) reconhecimento de oficio da prescricao
mesmo quando ndo conhecido o apelo nobre.

2. O historico processual registra que o recurso especial nao foi
conhecido por 6bices processuais: deficiéncia de fundamentacao
(Sumula 284/STF) e auséncia de prequestionamento da
prescricdo, considerada inovacdo recursal (aplicagdo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF), mantidos em agravo
regimental, com expressa vedagao de complementacéao tardia e
exigéncia de prequestionamento inclusive para matérias de
ordem publica.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se os embargos de
divergéncia sado cabiveis quando o recurso especial nao foi
conhecido por Obices processuais, sem apreciacdao de mérito, e
se é possivel, nessa via, avaliar questdes acerca de prescrigao.
ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se inexisténcia de julgamento de mérito em recurso
especial nas etapas antecedentes, o que inviabiliza a instauracao
de dissidio interno util por embargos de divergéncia, nos termos
do art. 1.043, I e Il, do CPC/2015, c/c art. 266, | e Il, do RISTJ,
incidindo o 6bice da Sumula 315/STJ.

5. A manutencédo de Gbices processuais (Sumulas 284/STF, 282 e
356/STF) afasta o conhecimento do recurso especial e,
reflexamente, o cabimento de embargos de divergéncia, pois néo
ha tese de mérito apta ao dissidio.

6. A referéncia meramente acessoéria a prescrigdo ou a marcos
interruptivos, langada em obiter dictum em decisbes que
mantiveram a inadmissdo do recurso especial por Obices
processuais proprios, autbnomos e suficientes, ndo configura
apreciacéo especifica e fundamentada de mérito apta a gerar
divergéncia util para embargos de divergéncia.

7. Nao sendo cabivel os embargos de divergéncia, as demais
alegacbes ou questdes ficam prejudicadas, pois, ausente o
conhecimento do recurso especial e a demonstracado de dissidio
jurisprudencial especifico.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Embargos de divergéncia nao
conhecidos.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de divergéncia s&o cabiveis apenas quando o
acordao embargado aprecia o merito do recurso especial. 2.
Obices processuais que impedem o conhecimento do recurso
especial inviabilizam, por forgca da Sumula 315/STJ, o manejo de
embargos de divergéncia. 3. Matérias de ordem publica
também exigem prequestionamento para viabilizar o
conhecimento do recurso especial e, por consequéncia, o
cabimento de embargos de divergéncia. 4.Mencgao obiter dictum
nao caracteriza apreciagdo meritéria apta a configurar
divergéncia jurisprudencial util.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.043, |, Il e § 19
CPC/2015, art. 1.043, § 2° RISTJ, art. 266, I, Il e § 1°; Sumula
315/STJ; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ;
Sumula 168/STJ; Sumula 568/STJ; Sumula 284/STF; Sumula
282/STF; Sumula 356/STF; CP, art. 107, IV; CP, art. 109, IV; CP,
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art. 110, § 1° CPP, art. 61 Jurisprudéncia relevante citada:
Sumula 315/STJ; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula
83/STJ; Sumula 168/STJ; Sumula 568/STJ; Sumula 284/STF;
Sumula 282/STF; Sumula 356/STF

(EREsp n. 2.247.201/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Terceira Segao, julgado em 26/8/2026, DJEN de 1/9/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. MATERIA ALHEIA AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OBSCURIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284 DO STF. CARATER PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA.

1. Descabe alegar omissdo quanto ao exame de matéria
estranha ao objeto dos embargos de divergéncia, recurso de
fundamentagdo vinculada cuja finalidade precipua é a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes no ambito do
Superior Tribunal de Justica a respeito da aplicagao do direito
material ou processual.

2. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de
conhecimento de oficio pelas instidncias ordinarias,
necessitam estar devidamente prequestionadas para ensejar
o debate no ambito do STJ.

3. Incide o dbice da Sumula n. 284 do STF, por analogia, na
hipétese em que as razdes do recurso encontram-se dissociadas
dos fundamentos do julgado embargado.

4. Tratando-se de recurso manifestamente protelatorio, incide a
multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC.

5. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicacdo de multa.
(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.946.950/PA, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 21/8/2024, DJe
de 26/8/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50081771720238240033
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RICARDO YUKIO GOTO
ADVOGADOS : JOHN EDWARD NIZAR - SC035011

LUAN CARLOS SILVERIO - GO059582

MARCELO BRITO RODRIGUES - SC056101
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO YUKIO GOTO
ADVOGADOS : JOHN EDWARD NIZAR - SC035011
LUAN CARLOS SILVERIO - GO059582
MARCELO BRITO RODRIGUES - SC056101
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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