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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2846351 - MT (2025/0032206-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . SFDES
ADVOGADOS . DUILIO PIATO JUNIOR - MT003719

BARBARA MORAES SILVA - MT031650
DECIO CRISTIANO PIATO - MT0071720
AGRAVADO : EMDES
ADVOGADA : MAYARA FERNANDA MARTINS DA MATA - MT027074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO COM RECONHECIMENTO DE
UNIAO ESTAVEL DE PERIODO ANTERIOR AO CASAMENTO
COM PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS. INSUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA DA VIOLACAO LEGAL. |INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO DO ART. 335 DO CPC
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial por deficiéncia na fundamentacéo das
razbes recursais, que deixaram de demonstrar de forma clara,
precisa e objetiva a forma como os dispositivos legais teriam sido
violados pelo acérdao recorrido, limitando-se a reproducédo de
dispositivos legais sem desenvolver tese juridica correspondente.
O acoérdao também apontou que o acolhimento do recurso
dependeria de reexame do acervo fatico-probatério.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se as razdes do
recurso especial atendem ao requisito de fundamentacio
adequada, exigido para o conhecimento do apelo nobre; e (ii)
estabelecer se o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
reexame de provas, hipotese vedada em recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
orienta que a auséncia de exposicao clara e analitica da forma
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pela qual os dispositivos legais teriam sido violados atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

4. A simples mengdo ou reproducdo de artigos legais,
desacompanhada de fundamentagao juridica articulada com os
fatos e fundamentos do acérdao recorrido, configura deficiéncia
recursal, pois inviabiliza a exata compreensao da controvérsia e da
tese recursal.

5. A pretensdo de reforma do acorddo também demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. O acoérdao recorrido entendeu, corretamente, que a simples
juntada de procuragcao aos autos antes da audiéncia de
conciliacao nao implica o inicio automatico do prazo para
contestacao. Aplicou, portanto, a jurisprudéncia desta Corte
segundo a qual: “O prazo para contestar se inicia apds a audiéncia
de conciliagcdo ou do protocolo da manifestacdo expressa de
desinteresse na autocomposicao” (REsp 2.180.502/GO,
REsp 1.947.735/GO, entre outros).

7. Tal entendimento estda em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, de modo que a
interposicdo do recurso especial contra acérdao que se
harmoniza com a orientagcao desta Corte atrai o 6bice da
Sumula 83 do STJ.

8. A incidéncia simultdnea das Sumulas anteriormente citadas
obsta o conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, inclusive quanto a alegada
divergéncia jurisprudencial, pois o dissidio ndo se estabelece
sobre interpretacao de direito, mas sobre situacbes faticas
distintas.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO COM RECONHECIMENTO DE
UNIAO ESTAVEL DE PERIODO ANTERIOR AO CASAMENTO
COM PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS. INSUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE INDICACAO
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SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO DO ART. 335 DO CPC
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial por deficiéncia na fundamentacéo das
razbes recursais, que deixaram de demonstrar de forma clara,
precisa e objetiva a forma como os dispositivos legais teriam sido
violados pelo acérdao recorrido, limitando-se a reproducédo de
dispositivos legais sem desenvolver tese juridica correspondente.
O acoérdao também apontou que o acolhimento do recurso
dependeria de reexame do acervo fatico-probatério.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se as razdes do
recurso especial atendem ao requisito de fundamentacio
adequada, exigido para o conhecimento do apelo nobre; e (ii)
estabelecer se o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
reexame de provas, hipotese vedada em recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
orienta que a auséncia de exposicao clara e analitica da forma
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pela qual os dispositivos legais teriam sido violados atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

4. A simples mengdo ou reproducdo de artigos legais,
desacompanhada de fundamentagao juridica articulada com os
fatos e fundamentos do acérdao recorrido, configura deficiéncia
recursal, pois inviabiliza a exata compreensao da controvérsia e da
tese recursal.

5. A pretensdo de reforma do acorddo também demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. O acoérdao recorrido entendeu, corretamente, que a simples
juntada de procuragcao aos autos antes da audiéncia de
conciliacao nao implica o inicio automatico do prazo para
contestacao. Aplicou, portanto, a jurisprudéncia desta Corte
segundo a qual: “O prazo para contestar se inicia apds a audiéncia
de conciliagcdo ou do protocolo da manifestacdo expressa de
desinteresse na autocomposicao” (REsp 2.180.502/GO,
REsp 1.947.735/GO, entre outros).

7. Tal entendimento estda em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, de modo que a
interposicdo do recurso especial contra acérdao que se
harmoniza com a orientagcao desta Corte atrai o 6bice da
Sumula 83 do STJ.

8. A incidéncia simultdnea das Sumulas anteriormente citadas
obsta o conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, inclusive quanto a alegada
divergéncia jurisprudencial, pois o dissidio ndo se estabelece
sobre interpretacao de direito, mas sobre situacbes faticas
distintas.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, este interposto em face de acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso assim ementado (e-STJ fls. 91-92):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGCAO DE DIVORCIO COM
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL DE PERIODO ANTERIOR
AO CASAMENTO COM PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS -
CONTESTACAO APRESENTADA APOS AUDIENCIA DE
CONCILIAGAO — REVELIA NAO CONFIGURADA — ARTIGO 335, I, DO
CPC —-MAIOR IDADE DURANTE O CURSO DO PROCESSO -
PRETENSAO DE EXONERAGCAO DO ENCARGO PELO REU -
ARGUMENTO QUE NAO CESSA AUTOMATICAMENTE A
OBRIGACAO — SUMULA 358 DO STJ —INSTRUCAO PROBATORIA
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INDISPENSAVEL - IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA -
INDEFERIMENTO — NAO DEMONSTRACAO DE MUDANGCA NA
SITUACAO FINANCEIRA — DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO.

O réu podera oferecer contestacdo, por peticdo, no prazo de 15 dias,
cujo termo inicial sera a data da audiéncia de conciliagdo(art.335, I, do
CPC).

“O cancelamento de pensao alimenticia de filho que atingiu a maioridade
esta sujeito a decisdo judicial, mediante contraditorio, ainda que nos
proprios autos” (Sumula n. 358 do STJ).

A revogacgéo da justica gratuita deferida na origem exige a prova de que
houve mudancga na condicao de hipossuficiéncia.

Opostos embargos de declaracao, eles foram rejeitados pela Corte de
origem por meio de decis&o colegiada assim ementada (e-STJ fl. 142-143):

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE DIVORCIO COM RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL
DE PERIODO ANTERIOR AO CASAMENTO COM PARTILHA DE BENS
E ALIMENTOS — CONTESTACAO APRESENTADA APOS AUDIENCIA
DE CONCILIACAO — REVELIA NAO CONFIGURADA — ARTIGO 335, |,
DO CPC — MAIOR IDADE DURANTE O CURSO DO PROCESSO -
PRETENSAO DE EXONERAGCAO DO ENCARGO PELO REU -
ARGUMENTO QUE NAO CESSA AUTOMATICAMENTE A
OBRIGAGCAO — SUMULA 358 DO STJ —INSTRUCAO PROBATORIA
INDISPENSAVEL - IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA -
INDEFERIMENTO — NAO DEMONSTRACAO DE MUDANGCA NA
SITUACAO FINANCEIRA - NAO CONSTATACAO DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC - PROPOSITO DE
PREQUESTINAMENTO - INVIABILIDADE - RECURSO NAO
PROVIDO.

Os Embargos de Declaragdo se destinam ao saneamento de algum dos
vicios descritos no art. 1.022 do CPC, e ndo a rediscussao do mérito.

Mesmo para fins de prequestionamento deve necessariamente estar
configurada alguma dessas situagoes.
O recurso especial foi interposto as fls. 155-193 (e-STJ), ndo foram
apresentas contrarrazées conforme certiddo de fls. 203-204 (e-STJ) e inadmitido
as fls. 206-209 (e-STJ).

Segundo a parte agravante: (i) o recurso preenche todos os requisitos
legais e aponta violagdo a dispositivos de lei federal; (ii) a decisdo agravada nao
considerou adequadamente o conteudo do acoérdao recorrido e aplicou de forma
equivocada a Sumula 7 do STJ; (iii) o debate é eminentemente juridico, envolvendo a
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aplicacéo dos artigos alisar a clara negativa de vigéncia de lei federal, precisamente os
Artigos 18, 98, 99, §2° e 239, §1°, todos do CPC , sem necessidade de reexame de
provas; (iv) demonstracéo de dissidio jurisprudencial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada néo se manifestou (e-STJ fl. 243).

Sem retratacao, os autos subiram a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §
5°, do Cédigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 206-209):

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia juridica
nas razbées recursais, hdo ha por que inadmitir o recurso especial por
esse fundamento, até que advenha lei que regulamente a questdo, com
vistas a fornecer pardmetros necessarios acerca da aludida , inclusive
para fins de parametrizar orelevancia juizo de admissibilidade a ser
proferido nos autos.

Da sistematica de recursos repetitivos

Nao é o caso de se aplicar a sistematica de precedentes qualificados no
presente caso, porquanto nao foi verificada a existéncia, no Superior
Tribunal de Justica, de tema que se relacione as questdes discutidas
neste recurso, néo incidindo, portanto, a regra do artigo 1.030, I, “b”, Il e
Ill, do CPC.

Passo ao exame dos demais pressupostos de admissibilidade.
Da deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284 do STF)

Na interposicdo do Recurso Especial, é necessario que as razbes
recursais sejam redigidas com fundamentagdes precisas, identificando
exatamente o suposto dispositivo legal violado, a controvérsia
correspondente, bem como as circunsténcias de como teria ocorrido a
afronta legal, conforme dispée a Stimula 284 do STF.
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A proposito:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO BANCARIO. ACAO DE RESTITUICAO DO INDEBITO.
CEDULA RURAL PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AOS ARTS. 927, Ill, 932, V, ‘b’ e ‘c’, 985, Il, DO CPC.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. SUMULA 284/STF. REVER A
CONCLUSAO A QUE CHEGOU A CORTE DE ORIGEM
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. CEDULA DE
CREDITO RURAL. INDICE DA CADERNETA DE POUPANCA.
BTNF. (...) 2. Com relagdo a alegada violagdo aos arts. 927, I,
932, V, ‘b’ e ‘c’, 985, Il, do CPC compulsando os autos, verifica-se
que a parte recorrente olvidou-se da indicagdo clara e inequivoca
sobre como teria se dado sua violagdo, o que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo recursal. Assim, observa-se que a
fundamentagdo do recurso é deficiente, aplica-se, portanto, na
espécie, por analogia, a Sumula 284 do (..) AGRAVO
DESPROVIDO”. (Agint no AR EspSupremo Tribunal Federal. n.
1.824.100/GO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, D Je de 5/10/2022).

Dessa forma, quanto a alegacado da violacdo dos artigos 18 (art. 6°
antigo CPC); 98; 99, § 2° e 239, § 1° todos do novo Cédigo de Processo
Civil, conclui-se pela inadmissdo do recurso, porquanto a parte
recorrente limitou-se a mencionar/reproduzir o dispositivo legal
supostamente violado, sem, no entanto, ter demonstrado de forma
precisa e concreta a contrariedade alegada e como esta teria ocorrido,
impossibilitando, consequentemente, a exata compreensdo da matéria
apresentada.

Ante o exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento no artigo
1.030, V, do CPC.

A anadlise das razdes recursais indica que a parte agravante limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)
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Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte agravante
limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagdo, sem, contudo, indicar de forma
clara qual dispositivo de lei a interpretacdo do Tribunal de origem vilipendiou. A

proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. QUEBRA DA PAR
CONDICIO CREDITORUM. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF, POR ANALOGIA. CLASULAS GENERICAS NO
PLANO. NAO OCORRENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
BLINDAGEM DO PODER JUDICIARIO E PULBERIZACAO DO
CREDITO. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO NAO FOI
DEVIDAMENTE IMPUGNADA. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE O RECURSO ESPECIAL
E, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO.

(...)

2. A alegacao genérica de violacao de dispositivos da legislacao federal
violados caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal, a teor da
Sumula 284 do STF. Sem demonstrar, concreta e analiticamente, em
que medida cada um dos dispositivos legais teria sido violado pela
deciséo recorrida, ndo é cabivel o recurso especial.

3. No caso, concluir de forma diferente - a fim de reconhecer que houve
ilegalidade/ descricbes vagas e genéricas no plano de recuperagéo
judicial - demandaria reexame fatico, o que é inviavel, em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

(...)

(REsp 1631762/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe

25/06/2018)
5. Agravo conhecido para ndo conhecer o recurso especial.

(AREsp n. 2.728.113/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA PELA AUTORIDADE COATORA CONCERNENTE AO
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - TAC FIRMADO COM O
MINISTERIO PUBLICO.DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

[-]

Il - Quanto a controvérsia, incide o O6bice da Sumula n. 284/STF em
razdo da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado para sustentar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o
referido enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitira exata compreensdo da
controvérsia.” Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou
como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes
situagbes: quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por
versar sobre tema diverso; e quando sua indicagdo nédo é apta, por si so,
para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater
genérico, seja porque, embora consigne em Sseu texto comando
especifico, exigiria a combinagcdo com outros dispositivo legais.

[-]

(Agint no AREsp n. 2.421.140/BA, relator Ministro Francisco Falc&o,
Segunda Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

Desse modo, resta caracterizada a deficiéncia da fundamentacao
recursal, consubstanciada na n&o indicacdo, de modo preciso, claro e particularizado
dos dispositivos legais violados, condigao que atrai o 6bice da Sumula n 284/STF.

bY

No que se refere a alegada violacdo ao artigo 335, | do CPC, néo lhe
assiste razdo, uma vez que o acordao recorrido encontra-se no mesmo sentido do
reiterado entendimento desta Corte e assim fundamentou sua decisao (e-STJ, fls. 96):

Por fim, o autor alega a intempestividade da contestagéo, visto que a ré
compareceu espontaneamente nos autos requerendo a habilitacao da
sua advogada nos autos, juntando a procuragéo, antes da audiéncia de
conciliagdo. Contudo, o artigo 335, I, do CPC estabelece que oréu
podera oferecer contestagdo, por peticdo, no prazo de 15 dias, cujo
termo inicial sera a data da audiéncia de conciliagdo.

No mesmo sentido as decisdes do STJ:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. LITISCONSORCIO
ATIVO NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. REVELIA. PRAZO PARA CONTESTACAO.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. AUSENCIA DO CORREU NAO
CITADO. AUDIENCIA REDESIGNADA. DESISTENCIA DA ACAO EM
RELACAO AO REU NAO CITADO. HOMOLOGACAO DA
DESISTENCIA.

I. Hipotese em exame 1. Agéo de anulagé&o de negocio juridico ajuizada
em 18/11/2016, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 27/6/2024 e concluso ao gabinete em 8/11/2024.

II. Questao em discusséo

2. O proposito recursal consiste em decidir qual o termo inicial para
apresentagdo de contestacdo, quando a audiéncia de conciliagdo é
reagendada, devido & auséncia de corréu ndo citado, e depois
cancelada, em razado da desisténcia da acdo em relacdo ao corréu
ausente.

Ill. Razbes de decidir

(...)

4. Somente depois da realizacdo da audiéncia ou do protocolo da
peticao de desinteresse é que se inicia o prazo de 15 dias para
apresentar a contestacéo, reforgando a intencdo do CPC de promover a
autocomposicdo como primeira etapa do processo.

5. Nas hipoteses de litisconsorcio passivo, a regra para contagem do
prazo para oferecer contestagcao também sera a data de realizagcdo da
audiéncia. Contudo, diante do desinteresse de todas as partes em
realizar a conciliagdo ou mediacdo, cada um dos réus tera o prazo de
defesa aberto da apresentacdo de seu pedido de cancelamento da
audiéncia (art. 335, §1°, CPC).

6. Quando nao se admitir a autocomposicao e o autor desistir da acdo
em relagdo a réu ndo citado, o prazo de defesa iniciara da homologacao
da desisténcia (art. 335, §2°, CPC).

7. Na hipétese de o réu citado manifestar seu desinteresse na audiéncia
e, em seguida, o autor desistir da agdo em relagdo ao corréu néo citado,
0 prazo para apresentacdo de defesa deve iniciar com a homologacao
da desisténcia.
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8. No recurso sob julgamento, apenas o recorrente esteve presente na
audiéncia de conciliagéo, pois o corréu ndo havia sido citado. Por isso,
foi designada nova data para audiéncia. Contudo, antes da realizacdo da
segunda audiéncia, o autor desistiu da acdo em relagcdo ao corréu.
Assim, o prazo para o recorrente apresentar contestagao iniciou a partir
da homologacéao da desisténcia (art. 335, §2, CPC), sendo tempestivo o
protocolo da defesa.

IV. Dispositivo 9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, provido, para (i) reconhecer a tempestividade da contestacéo
oferecida pelo recorrente, afastando-se a revelia decretada; e (ii)
determinar o retorno dos autos ao tribunal de origem, para rejulgamento
do feito.

Dispositivos citados: arts. 334 e 335, I, I, §1° e §2°, CPC.

(REsp n. 2.180.502/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE
RELACAO JURIDICA. ALEGAGCAO DE INTEMPESTIVIDADE DA
CONTESTACAO. TERMO INICIAL. AUDIENCIA DE CONCILIACAO.
EXCLUSAO, NA CONTAGEM, DO DIA DO COMECO E INCLUSAO DO
DIA DO VENCIMENTO.

"Havendo audiéncia de conciliagao infrutifera, a data de sua realizacao
sera o dia do comego (termo inicial) do prazo de 15 dias uteis para
oferecer contestagcdo e propor reconvengao, excluindo-se, na contagem,
o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.

Inteligéncia dos arts. 335, I, 343 e 224 do CPC/2015" (
REsp n. 2.000.978/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 23/3/2023).

Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.947.735/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. TUTELA PROVISORIA.
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. DEFERIMENTO. CITACAO.
CONTESTACAO. TEORIA DA CIENCIA  INEQUIVOCA.
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INAPLICABILIDADE. PEDIDO PRINCIPAL. ADITAMENTO. AUDIENCIA
DE CONCILIACAO OU DE MEDIACAOQ. INTIMACAO. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. NULIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Diante das alteragbes promovidas pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, ndo existe mais a figura do processo cautelar autbnomo. Agora,
tanto a tutela cautelar quanto a tutela principal sdo requeridas e
desenvolvidas numa mesma relacdo processual. 3. Deferida tutela
cautelar antecedente cujo pedido foi contestado, apesar de
desnecessaria nova citagédo, é indispensavel que passe a ser observado
o procedimento comum. Devem as partes ser intimadas para a audiéncia
e, uma vez nao alcangada a autocomposigcédo, tem inicio o prazo de 15
(quinze) dias para contestacdo do pedido principal, contado na forma do
art. 335. Inaplicabilidade da teoria da ciéncia inequivoca na hipotese.

4. No caso, deve ser reconhecida a nulidade do feito, a partir da
sentencga, pois a tutela de urgéncia deferida na forma antecedente
(arresto) foi sucedida pela prépria condenagdo ao pagamento de quantia
certa, em julgamento antecipado, porém sem que tenha havido
manifestacdo dos recorrentes sobre o mérito do pedido principal, em
contrariedade ao disposto no paragrafo tnico do art. 307 do CPC/2015.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.802.171/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de 29/5/2019.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir na
espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade e da
sintonia do acérdéo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido: "[0]
recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n. 83 do
STJ" (AgIint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ainda que nao existissem o0s Obices sumulares intransponiveis, ja
mencionado, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, quanto aos
demais dispositivos alegados como violados, tal qual concluiu a Corte de
origem, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial.”

Documento eletrénico VDA51567847 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:21:22
Codigo de Controle do Documento: ab35dbfc-4718-4518-bccb-dddb85245804



De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA

Documento eletrénico VDA51567847 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:21:22
Codigo de Controle do Documento: ab35dbfc-4718-4518-bccb-dddb85245804



N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacgéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagéo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
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COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4° I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagao aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagao juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer O recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
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Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA
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Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO
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ADVOGADOS : DUILIO PIATO JUNIOR - MT003719
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RECONHECIMENTO / DISSOLUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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