@

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2195181 - RS (2025/0032094-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : DIMASA.BILHAN & CIA. LTDA
ADVOGADOS . JANE MARIA BUTZKER - RS024479
ANA CELESTE MOLINA - RS117174
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : RAFAEL RODRIGUES DE CASTRO - RS056809
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSTITUICAO DE CREDITO C/C RESTITUICAO
DE VALORES. REVISAO CONTRATUAL COM TRANSITO EM JULGADO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA. UTILIZACAO INDEVIDA DE
NOVA DEMANDA AUTONOMA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegada violagao ao art. 3° do CPC nao pode ser conhecida, por tratar-se de norma
que reproduz conteudo de natureza constitucional, conforme jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

2. Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso também ndo pode ser conhecido por
deficiéncia na fundamentacdo, haja vista que os julgados indicados ndo guardam
similitude fatica e juridica com o acérdao recorrido. Aplica-se, por analogia, a Sumula 284
do STF.

3. No mérito, a pretensdo de constituicdo de crédito mediante nova demanda autbnoma
revela-se processualmente inadequada, uma vez que ja existem titulos judiciais
anteriores — acao revisional com transito em julgado e agado de busca e apreensdo —
ambos aptos a amparar eventual execugao ou pedido de prestagao de contas.

4. A duplicagdo indevida de agdes judiciais de conhecimento sobre questdes faticas e
juridicas ja decididas no ambito de uma mesma relagdo obrigacional, caracteriza
auséncia de interesse processual, 0 que leva a extingao do processo, sem conhecimento
do mérito, como feito pelo Tribunal de origem.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parciamente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Maria lsabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otéavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de outubro de 2025.
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1. A alegada violagao ao art. 3° do CPC nao pode ser conhecida, por tratar-se de norma
que reproduz conteudo de natureza constitucional, conforme jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

2. Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso também ndo pode ser conhecido por
deficiéncia na fundamentacdo, haja vista que os julgados indicados ndo guardam
similitude fatica e juridica com o acérdao recorrido. Aplica-se, por analogia, a Sumula 284
do STF.

3. No mérito, a pretensdo de constituicdo de crédito mediante nova demanda autbnoma
revela-se processualmente inadequada, uma vez que ja existem titulos judiciais
anteriores — acao revisional com transito em julgado e agado de busca e apreensdo —
ambos aptos a amparar eventual execugao ou pedido de prestagao de contas.

4. A duplicagdo indevida de agdes judiciais de conhecimento sobre questdes faticas e
juridicas ja decididas no ambito de uma mesma relagdo obrigacional, caracteriza
auséncia de interesse processual, 0 que leva a extingao do processo, sem conhecimento
do mérito, como feito pelo Tribunal de origem.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DIMAS A. BILHAN & CIA. LTDA,
com fundamento no art. 105, Ill, "a" e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, em agéo de
constituicdo de crédito ajuizada pelo recorrente, negou provimento a apelacédo por ele
interposta, mantendo a sentenga que julgou improcedente o pedido. O acérdao recorrido
foi assim ementado:
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APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUICAO DE CREDITO C/C RESTITUICAO DE VALORES. 1. No julgamento
do REsp n°. 1.324.152, submetido ao regime dos recursos repetitivos (Tema 889), o
Egrégio STJ firmou entendimento no sentido de que "a sentenca, qualquer que seja
sua natureza, de procedéncia ou improcedéncia do pedido, constitui titulo executivo
judicial, desde que estabelega obrigacdo de pagar quantia, de fazer, ndo fazer ou
entregar coisa, admitida sua prévia liquidagdo e execugido nos proprios autos". 2.
Considerando a eficacia executiva da sentenga prolatada nos autos da agao
revisional de contrato em que litigaram as partes, eventual crédito decorrente da
revisdo operada deve ser equacionado naqueles proprios autos, na respectiva fase
de cumprimento de sentencga, carecendo a apelante de interesse processual no que
diz respeito a sua constituicdo na presente demanda. 3. Nos termos do artigo 2° do
Decreto-Lei n. 911/1969, a alienagcdo do bem apreendido podera ser realizada,
"independentemente de leildo, hasta publica, avaliagdo prévia ou qualquer outra
medida judicial ou extrajudicial", impondo-se a credora fiduciaria, tdo somente, ainda
segundo o aludido dispositivo, "aplicar o preco da venda no pagamento de seu
crédito e das despesas decorrentes e entregar ao devedor o saldo apurado, se
houver, com a devida prestagcédo de contas". 4. O valor a ser aplicado no pagamento
do crédito da instituicdo financeira e das despesas decorrentes da retomada e
alienacgao do veiculo dado em garantia deve corresponder ao prego da venda, a luz
do disposto no aludido artigo 2° do Decreto-Lei n. 911/1969, nao restando vinculado
ao montante indicado na Tabela FIPE. 5. Ndo demonstrada a pretensao resistida da
instituicdo financeira quanto a prestagdo de contas, que é o instrumento adequado
para a afericao de eventual crédito em razao da posse do veiculo e administragédo
dos valores, ndo ha falar no acolhimento do pleito autoral na presente demanda,
impondo-se a manutencdo da sentenga que julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial. 6 . Considerando o trabalho adicional desenvolvido pelo
procurador da requerida em grau recursal, impositiva, nos termos do artigo 85, § 11,
do CPC, a majoracgéo da verba honoraria a ele devida. APELACAO DESPROVIDA.

Foram rejeitados os embargos de declaragao opostos.

Em suas razdées de recurso, DIMAS A. BILHAN & CIA. LTDA alega
infringéncia aos artigos 3° do CPC e 2° do Decreto-Lei 911/1969, bem como dissidio
jurisprudencial.

Contrarrazdes as fls. 301-304.

E o relatério.

VOTO

Trata-se, neste caso, de acao de constituicdo de crédito proposta por DIMAS
A. BILHAN & CIA. LTDA contra BANCO BRADESCO S/A, sob a alegacao de existéncia
de saldo credor decorrente da revisdo do contrato de financiamento de veiculo e da
apreensao do bem financiado.

Sustenta que a parte recorrida esta na posse do bem financiado desde o
cumprimento da medida liminar deferida nos autos da agao de busca e apreensao,
ocorrido em junho de 2013, ndo tendo, até o presente momento, prestado contas acerca
do saldo do contrato.
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Narra ter ingressado com agao de revisao contratual, cuja sentencga transitou
em julgado em margo de 2019, tendo condenado a parte ré a devolugdo do montante
cobrado em excesso, apds a compensacgao de valores.

Aduz que, apéds a revisdo do pacto, o saldo devedor das parcelas contratadas
era de R$56.701,93 (cinquenta e seis mil setecentos e um reais e noventa e trés
centavos).

Alega, também, que o prego do veiculo objeto do contrato celebrado entre as
partes correspondia, a época de sua apreensdo, a R$ 127.145,00 (cento e vinte e sete
mil cento e quarenta e cinco reais), conforme Tabela Fipe.

Defende, assim, a existéncia de saldo credor em seu favor, no montante de
R$70.443,07 (setenta mil quatrocentos e quarenta e trés reais e sete centavos), que,
atualizado, totalizaria R$251.143,07 (duzentos e cinquenta e um mil cento e quarenta e
trés reais e sete centavos).

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente.

Interposta apelagcédo contra a referida sentenca, o Tribunal de origem a ela
negou provimento, nos seguintes termos:

“Inicialmente, destaco que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar
0 REsp n.1.324.152, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 889),
consolidou a sua jurisprudéncia sobre a exequibilidade de sentengas néo
condenatorias nos sequintes termos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. EXEQUIBILIDADE DE SENTENCAS NAO
CONDENATORIAS. ARTIGO 475-N, I, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-C do CPC, firma-se a seguinte tese: \"A sentenca, qualquer
que seja sua natureza, de procedéncia ou improcedéncia do pedido, constitui titulo
executivo judicial, desde que estabelega obrigacdo de pagar quantia, de fazer, ndo
fazer ou entregar coisa, admitida sua prévia liquidagdo e execugdo nos proprios
autos\".(...)

3. Recurso especial provido.

(REsp 1324152/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
Julgado em 04/05/2016, DJe 15/06/2016 - grifei)

No mesmo sentido, manifestou-se também esta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA POR SIMPLES
CALCULO ARITMETICO. Ante o reconhecimento de ilegalidade de clausula(s)
contratual(is), a sentenga, ou acorddo, prolatada em acéo revisional de contrato tem
eficacia executiva, restando possivel o cumprimento da mesma. Possibilidade de
apuragdo do valor por simples calculo aritmético. Entendimento assente do STJ e
desta Corte. RECURSO IMPROVIDO.(Agravo de Instrumento, N° 70085490209,
Décima Quarta Cédmara Civel, Tribunal de Justica do

RS, Relator: Miriam A. Fernandes, Julgado em: 26-07-2023)

Assim, no caso concreto, considerando a eficacia executiva da sentenga prolatada
nos autos da agéo revisional de contrato em que litigaram as partes, eventual crédito
decorrente da revisdo operada deve ser equacionado naqueles proprios autos, na
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respectiva fase de cumprimento de sentenca, carecendo a apelante de interesse
processual no que diz respeito a sua constituigdo na presente demanda.”

Registro que, em embargos de declaragdo, o Tribunal de origem manteve o
resultado do seu julgamento.

Na sequéncia, foi interposto o presente recurso especial, que, por sua vez,
preenche, em parte, os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, de
modo que merece ser parcialmente conhecido.

Com efeito, a analise de afronta ao art. 3° do CPC nao pode ser empreendida
por esta corte, visto que o referido dispositivo apenas reproduz texto constitucional,
referente a inafastabilidade da jurisdicdo. Nesse sentido:

"(2) Do nao conhecimento do recurso especial por violagdo de dispositivos legais que
reproduzam texto constitucional.

Conforme destacado na decisdo monocratica recorrida, ndo se poderia conhecer do
recurso especial sob o enfoque da alegada violagdo de dispositivos legais que
impliquem reproducao de texto constitucional, tais como o artigo 3° do NCPC
(inafastabilidade da jurisdicido); 4° e 6° (julgamento em prazo razoavel); 8° (aplicagao
da lei com vistas teleoldgicas aos fins sociais e exigéncias do bem comum), porque,
a despeito de previstas sob a forma de normas infraconstitucionais, revelam-se
institutos de natureza eminentemente constitucional (Agint no REsp 1790775/GO,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/03/2020, DJe 20/03/2020)."

(AgInt no AREsp n. 1.657.456/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

Essa conclusdo, contudo, ndo causa rejeigao total do recurso, tendo em vista
que o segundo fundamento recursal diz respeito a ofensa de dispositivo legal.

Passo, pois, a deliberar a respeito das demais razdes de recurso.

No que se refere ao dissidio jurisprudencial, comparando as ementas trazidas
pelo recorrente e os fundamentos utilizados no acérdao recorrido, que, por sua vez,
centrou-se na analise da condi¢cdo da agao atinente ao interesse de agir, conclui-se que
estes estdo dissociados das razdes do acordao que se pretende reformar.

Em assim sendo, quanto ao ponto, o recurso ndo pode ser conhecido em
virtude da deficiéncia na sua fundamentacao.

Incide, portanto, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

No tocante a tese de negativa de vigéncia ao artigo 2° do Decreto-
Lei n. 911/1969, nao ha razbes para reforma do acérdao recorrido.

Nos termos do referido artigo, o inadimplemento das obriga¢des contratuais
garantidas por alienagao fiduciaria autoriza o credor fiduciario a proceder a venda do bem
objeto da garantia, independentemente de leildo, hasta publica, avaliagcdo prévia ou
qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, salvo se houver disposi¢do contratual em
sentido diverso. Ressalta-se, contudo, que o valor apurado na alienagao devera ser
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destinado ao adimplemento do crédito e das despesas correlatas, com a obrigacédo de
restituicdo ao devedor do eventual saldo remanescente, mediante prestagcao de contas.

No caso em apreco, o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para
manter a sentenga de primeiro grau n&o versou sobre a legalidade da alienagdo, mas sim
sobre a auséncia de interesse processual, diante da inadequagao da via eleita para
pleitear eventual saldo remanescente.

Com efeito, conforme relatado no Acérdéao recorrido, verifica-se que ja houve a
propositura de duas demandas judiciais anteriores relativas a mesma relagéo juridica
obrigacional. Na primeira agao, de busca e apreensao, o bem objeto da alienacgéao
fiduciaria foi apreendido e posteriormente alienado pelo credor. Na segunda, tratou-se de
acao revisional, em que o ora recorrente obteve éxito parcial, com a redugdo do
montante da divida originalmente cobrada.

Considerando esses elementos, € plausivel supor que a revisado judicial do
contrato possa ter ensejado um saldo devedor inferior ao valor obtido na alienacdo do
bem fiduciario, hipotese na qual caberia ao credor restituir ao devedor a diferencga,
conforme impde o art. 2° do Decreto-Lei n°® 911/19609.

A pretensdo deduzida na presente — e terceira — acao, todavia, fundada no
mesmo vinculo obrigacional, mostra-se processualmente inadequada, haja vista que os
instrumentos juridicos apropriados para perseguir eventual crédito remanescente ja se
encontram disponiveis nas agdes anteriores, ambas com transito em julgado.

Em outras palavras, o autor poderia ter requerido a prestagcao de contas nos
autos da prépria agao de busca e apreensdo, ou promovido o cumprimento de sentenca
da acgao revisional, com vistas a restituicao de eventual valor excedente obtido na venda
do bem.

Nesse contexto, revela-se acertada a extingdo do processo sem resolugao do
mérito, por auséncia de interesse de agir, ante a inexisténcia de utilidade e necessidade
da nova acédo judicial intentada. A existéncia de dois titulos judiciais anteriores é
suficiente para amparar eventual pretensdo de restituicdo, ndo se justificando o
ajuizamento de demanda autdnoma para idéntico propésito.

Em face do exposto, conhe¢o em parte do recurso e, nessa extensédo, nego
provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo.

E como voto.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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