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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2848240 - RJ (2025/0031933-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO SOARESDIAS

ADVOGADO . FILIPI MORATELLI KNAUER - RJ134544

AGRAVADO : BANCOBMGSA

ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489, § 1°,
IV E VI, 927, 1l E § 1°, E 1.022 DO CPC/2015. ART. 5°, II, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
NAO IMPUGNADO. SUMULA 126/STJ. CONTRATO. RELACAO
JURIDICA. AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
DOCUMENTOS E FATURAS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.
SUMULAS 7, 5 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob alegagcao de omissao e negativa de
prestacao jurisdicional, com fundamento nos arts. 489, § 1°, IV e
VI, 927, 1l e § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, além de
auséncia de reexame de provas e interpretagcdo de clausulas
contratuais.

II. Questdo em discusséao

2. Suposta violagao aos artigos arts. 369, 489, § 1°, IV e VI, 927, llI
e § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e artigo 5°, inciso Il, da
Constituicao Federal.

Ill. Razdes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

4. O acérdao recorrido enfrentou, de modo suficiente e coerente,
as questdes necessarias a solugado da controvérsia, afastando o
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cerceamento de defesa e examinando a natureza do contrato, a
dindmica das faturas e a inexisténcia de vicio de consentimento,
com base em elementos documentais dos autos.

5. A analise das alegagdes recursais indicam a necessidade de se
travar discussao acerca da aplicagdo dos dispositivos
constitucionais relativos ao artigo 5° inciso |lI, da Constituicdo
Federal, inexistindo, contudo, interposicado do competente Recurso
Extraordinario pela parte prejudicada.

6. Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte
deixa de impugnar, pela via processual adequada, fundamento
constitucional do acordao recorrido (Sumula n® 126 do STJ). "
(Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)
7. O acordao recorrido delineou, com base nas faturas e
documentos, a existéncia de unica relagdo contratual, o uso
reiterado do cartdo e a ciéncia do consumidor quanto a
modalidade contratual, afastando o vicio de consentimento por
auséncia de prova minima. Modificar tais premissas exigiria
reexame da prova produzida, o que n&do se admite na via especial.
8. A insurgéncia recursal busca rediscutir o acervo probatério para
demonstrar despropor¢cao de prestacdes, suposto cancelamento
/uso de cartdes e necessidade de pericia, bem como reinterpretar
a valoracao das faturas e clausulas contratuais.

9. Incidéncia de entendimento consolidado do STJ quanto a
desnecessidade de prova pericial quando a controvérsia pode ser
dirimida por prova documental e a parte ndo demonstra
imprescindibilidade.

10. Ndo ha que se falar, em sede especial, de revisdo das
conclusbes das instancias ordinarias sobre a licitude da
contratacdo e auséncia de abusividade, por demandar reexame
fatico e interpretagdo contratual.

11. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

12. Agravo nédo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489, § 1°,
IV E VI, 927, lll E § 1°, E 1.022 DO CPC/2015. ART. 5°, Il, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
NAO IMPUGNADO. SUMULA 126/STJ. CONTRATO. RELACAO
JURIDICA. AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
DOCUMENTOS E FATURAS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.
SUMULAS 7, 5 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob alegagcao de omissao e negativa de
prestacao jurisdicional, com fundamento nos arts. 489, § 1°, IV e
VI, 927, 1l e § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, além de
auséncia de reexame de provas e interpretagcdo de clausulas
contratuais.

Il. Questao em discussao

2. Suposta violagao aos artigos arts. 369, 489, § 1°, IV e VI, 927, lll
e § 1°, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil e artigo 5°, inciso Il, da
Constituicao Federal.

I1l. Razbes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
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torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. O acordao recorrido enfrentou, de modo suficiente e coerente,
as questdes necessarias a solugao da controvérsia, afastando o
cerceamento de defesa e examinando a natureza do contrato, a
dindmica das faturas e a inexisténcia de vicio de consentimento,
com base em elementos documentais dos autos.

5. A analise das alegacdes recursais indicam a necessidade de se
travar discussdao acerca da aplicagcdo dos dispositivos
constitucionais relativos ao artigo 5° inciso |lI, da Constituicdo
Federal, inexistindo, contudo, interposicdo do competente Recurso
Extraordinario pela parte prejudicada.

6. Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte
deixa de impugnar, pela via processual adequada, fundamento
constitucional do acordao recorrido (Sumula n® 126 do STJ). "
(Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

7. O acérdao recorrido delineou, com base nas faturas e
documentos, a existéncia de unica relacao contratual, o uso
reiterado do cartdo e a ciéncia do consumidor quanto a
modalidade contratual, afastando o vicio de consentimento por
auséncia de prova minima. Modificar tais premissas exigiria
reexame da prova produzida, o que nao se admite na via especial.

8. A insurgéncia recursal busca rediscutir o acervo probatério para
demonstrar despropor¢cao de prestacdes, suposto cancelamento
/uso de cartdes e necessidade de pericia, bem como reinterpretar
a valoracao das faturas e clausulas contratuais.

9. Incidéncia de entendimento consolidado do STJ quanto a
desnecessidade de prova pericial quando a controvérsia pode ser
dirimida por prova documental e a parte ndo demonstra
imprescindibilidade.

10. Ndo ha que se falar, em sede especial, de revisdo das
conclusbes das instancias ordinarias sobre a licitude da
contratacdo e auséncia de abusividade, por demandar reexame
fatico e interpretacao contratual.
11. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.
IV. Dispositivo
12. Agravo nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 410-419.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 431-443), ha omisséo e negativa de
prestacao jurisdicional, com fundamento nos arts. 489, § 1°, IV e VI, 927, lll e § 1°, e
1.022 do Cdbdigo de Processo Civil, notadamente pela auséncia de enfrentamento do
Tema 27/STJ e que ndo ha reexame de provas. Acrescenta, ainda, que nao pretende
a interpretacao de clausulas contratuais.

Ao final, sustenta que a nao invocacdo autbnoma do art. 5° II, da
Constituicdo e a violagao de lei federal, inclusive com transcricdo do art. 369 do Codigo
de Processo Civil.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 447).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-stj 410-419):

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o
acordao recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questbes submetidas
ao colegiado, ndo se vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do
CPC.

Com efeito, o Orgédo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da
Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do
CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte
recorrente. Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao
guerreado, malgrado ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo
recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios
a integral solugéo da lide.
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(...)

Ademais, o detido exame das razbes recursais revela que o recorrente,
ao impugnar o acorddo que entendeu licita a contratagcdo do cartéo de
crédito e a inexisténcia de conduta abusiva por parte da instituicao
financeira, além da desnecessidade da prova pericial, pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas
tdo somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposi¢cdo de
recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, “(...)
se, nos moldes em que delineada a questao federal, ha necessidade de
se incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto
da sumula 7-STJ".

Assim, pelo que se depreende da leitura do acdrdao recorrido, verifica-se
que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela
seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias
ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao
obice do Enunciado n® 7 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada a
apreciagéo interpretativa de clausulas contratuais, consoante pontua o
Enunciado n° 5 da Sumula de jurisprudéncia do STJ (‘A simples
interpretacdo de clausula contratual nao enseja recurso especial’). (e-
STJ fls. 414)

(...)

Outrossim, no que concerne a alegagdo de violagdo a artigo da
Constituicdo da Republica, o recurso também ndo deve ser admitido.
Tratando-se de recurso especial, devem ser observados os requisitos do
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna para que seja reconhecida a
competéncia do Superior Tribunal de Justica:

“Art. 105: (...) lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decis&o
recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b)
julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) c) der a lei
federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

Portanto, ndo ha de se falar em recurso especial para guardar
dispositivos constitucionais. Nesse sentido:

()
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto,
nos termos da fundamentacao supra.

A alegacgdo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo de Processo
Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois néo se
constatam omissao, obscuridade ou contradicao nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagcado que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguigao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "N&o se pode confundir decisdo contréria ao interes:
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Dito isso, o acérdao recorrido enfrentou, de modo suficiente e coerente,
as questdes necessarias a solugcao da controvérsia, afastando o cerceamento de
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defesa e examinando a natureza do contrato, a dindmica das faturas e a inexisténcia
de vicio de consentimento, com base em elementos documentais dos autos.

A decisdo de admissibilidade consignou que “o Orgdo Julgador apreciou,
com coeréncia, clareza e devida fundamentacdo, as teses suscitadas [...] ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC”, referindo, ainda, a
observancia ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal e ao artigo 489, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil.

O acordao dos embargos de declaragao reafirmou a inexisténcia de
omissao, contradigao ou obscuridade e registrou o prequestionamento pelos termos do
artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil.

Portanto, contata-se que o Tribunal local expds a ratio decidendi, indicou
as provas consideradas suficientes, explicou a desnecessidade de pericia, e rechagou
0 vicio de consentimento com base nas faturas e no uso do cartdo. Ausente, portanto,
negativa de prestacgao jurisdicional ou insuficiéncia de fundamentacgao.

A analise das alegagdes recursais indicam a necessidade de se travar
discussao acerca da aplicagdo dos dispositivos constitucionais relativos ao artigo 5°,
inciso Il, da Constituicao Federal, inexistindo, contudo, interposicdo do competente
Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa de
impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional do acérdao
recorrido (Sumula n°® 126 do STJ). " (Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESF
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
Sumula 126/STJ. 2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direit
Sumula n® 126/STJ. 3. Agravo interno néo provido. (Agint no

AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM REC
SUMULA N° 126/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. ARTIGO 476 DO CODIGO CIVIL. PREQUESTIONAMI
SUMULA N° 282/STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. 1. Aplicavel a St
Sumula n® 7/STJ. 3. A tese veiculada no artigo 476 do Cédigo Civil, aponta
art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige
AREsp n. 1.057.681/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terce
8/8/2017, DJe de 15/8/2017.)
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Nesse contexto, 0 manejo exclusivo do recurso especial, quando o debate
invoca fundamento constitucional autbnomo ou suficiente, sem a correspondente
interposigao do recurso extraordinario, atrai o 6bice sumular.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."

A decisdo de admissibilidade afirmou que a pretensao recursal demanda
incursdo no conjunto fatico-probatério, notadamente para revisar a conclusao sobre a
licitude da contratagdo, a inexisténcia de conduta abusiva e a desnecessidade de
prova pericial.

O acérdao recorrido, por seu turno, delineou, com base nas faturas e
documentos, a existéncia de unica relagdo contratual, o uso reiterado do cartdo e a
ciéncia do consumidor quanto a modalidade contratual, afastando o vicio de
consentimento por auséncia de prova minima

Ora, modificar tais premissas exigiria reexame da prova produzida, o que
nao se admite na via especial.

A insurgéncia recursal busca rediscutir o acervo probatério para
demonstrar despropor¢cao de prestacdes, suposto cancelamento/uso de cartdes e
necessidade de pericia, bem como reinterpretar a valoracdo das faturas e clausulas
contratuais.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de resciséo contratual cumt
Suamula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), hdo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n°® 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Note-se que, o acdérdao recorrido alinhou-se a orientacdo consolidada
desta Corte quanto a desnecessidade de prova pericial quando a controvérsia pode ser
dirimida por prova documental e a parte ndo demonstra imprescindibilidade.

Do mesmo modo, ndo ha que se falar, em sede especial, de revisdo das
conclusdes das instancias ordinarias sobre a licitude da contratacdo e auséncia de
abusividade, por demandar reexame fatico e interpretacédo contratual.
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Em demandas com a mesma causa de pedir, o Superior Tribunal de
Justiga decidiu no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO  MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. ENSINO
SUPERIOR. ACESSO A VAGA DESTINADA A PESSOA COM
DEFICIENCIA. ART. 489, § 1° DO CPC. OFENSA NAO
CONFIGURADA. PERICIA DETERMINADA, DE OFICIO, PELA
INSTANCIA DE ORIGEM. ALEGACAO DE DESNECESSIDADE DA
PROVA. AFERICAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Nos termo s
do art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ, o Relator pode "ndo conhecer do
recurso especial inadmissivel, prejudicado”, assim como negar
provimento a "recurso especial que for contrario [...] a sumula ou
Jurisprudéncia consolidada”, tal como ocorre na hipétese. Além disso, a
possibilidade de interposicdo do agravo interno ao 6rgédo colegiado
afasta qualquer ofensa ao principio da colegialidade. 2. Na origem, cuida-
se de agédo de procedimento ordinario proposta contra a universidade
federal, com o fim de assegurar o ingresso em curso superior numa das
vagas reservadas para pessoas com deficiéncia fisica. 3. Verifica-se ndo
ter ocorrido ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos; ndo se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagéo jurisdicional.
4. Conforme a jurisprudéncia consagrada nesta Corte, de fato, é
facultada ao julgador a determinagdo da producdo da prova que julgar
necessaria ao julgamento da causa, sob o palio da prerrogativa do livre
convencimento, que lhe é conferida pelos arts. 370 e 371 do Codex, seja
ela testemunhal, seja pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas,
expor fundamentadamente o motivo de seu decisério. 5. No caso, a
instancia a quo, com base nos elementos probatdrios constantes nos
autos, concluiu pela necessidade de produgéo de prova pericial. Assim, a
alteragcdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razées recursais, a fim de aferir se as provas
colacionadas aos autos sdo suficientes para o deslinde da causa,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme
0 Obice previsto na Sumula 7/STJ. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint
nos EDcl no REsp 2108152 / RN, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, Julgamento 08/04/2024, DJe 11/04/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
ENTREGA DE IMOVEL FORA DO PRAZO ESTIPULADO.
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DESNECESSIDADE DE OUTRAS PROVAS. INCIDENCIA DE
CLAUSULA PENAL. POSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que I|he foram submetidas,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugédo da lide. 2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar
a necessidade de sua produgdo, conforme o principio do livre
convencimento motivado. 3. Ndo ha cerceamento de defesa quando, em
decisdo fundamentada, o juiz indefere a produgéo de provas, seja ela
testemunhal, pericial ou documental. Precedentes. 4. O Tribunal a quo
considerou proporcional o valor fixado em clausula penal, com fulcro no
instrumento contratual e nas provas colacionadas aos autos. Dessa
forma, o acolhimento da pretensédo recursal, no sentido de desonerar 0s
recorrentes ou de reduzir o montante fixado relativo a clausula penal,
esbarraria no 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ. 5. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no AREsp 1334161 / SP, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Julgamento 22/08/2022, DJe
26/08/2022. )

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
Sumula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acordao recorrido na

AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DdJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concess&o da gratuidade da
justica.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.848.240 / RJ

Numero Registro: 2025/0031933-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08210504520228190205 202424511336

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO SOARES DIAS
ADVOGADO : FILIPI MORATELLI KNAUER - RJ134544
AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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