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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2850129 - RJ (2025/0031775-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . SONIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . FABRICIO VIANNA LOPES - RJ167546
GABRIEL SOUZA DUARTE - RJ180826
AGRAVADO : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : GABRIEL ROSSY SANTOS DE ARAGAO - RJ236526

THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437
VINICIUS SARAMAGO GONCALVES - RJ172845
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - RJ114798

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTIGOS 371, 373
I 11, 489 E 1022 CPC. ARTIGO 14 Ill LEI 109 2001. ARTIGO 884
CODIGO CIVIL. NAO OCORRENCIA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PLANO BD-RJU. BENEFICIOS DE RISCO.
CONTRATO DE NATUREZA ALEATORIA. INEXISTENCIA DE
RESERVA DE POUPANCA INDIVIDUAL. RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos das Sumulas 5 e 7
do STJ, e alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional por
omissdes quanto a "prova atemporal" e a tese subsidiaria de
enriquecimento sem causa.

II. Questdo em discusséao

2. Suposta violagédo aos artigos 371; 373, incisos | e Il; 489, Il e §
1°, 1V, e 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, além do art. 14, llI,
da Lei n° 109/2001 e o art. 884 do Cddigo Civil.

Ill. Razbes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
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dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. O acérdao recorrido apreciou, com coeréncia e fundamentacao
suficiente, as questdes necessarias a solugao da lide, explicitando
a natureza de risco dos beneficios do Plano BD-RJU, a opcgao da
participante pelo “Termo individual de op¢ao” e o recebimento da
reserva matematica decorrente do rateio do excedente patrimonial,
nos termos documentados nos autos.

5. A pretensao recursal demanda o reexame do conjunto fatico-
probatdrio e a incursao em clausulas de regulamentos e termos de
opgao, pois busca infirmar premissas fixadas pelo Tribunal local
sobre: (i) a adesdao ao Plano BD-RJU e a natureza de risco dos
beneficios; (ii) a inexisténcia de reserva de poupancga individual
nas contribuigdes de 1%; e (iii) a validade do termo de opgéao e do
rateio patrimonial na retirada de patrocinio.

6. No caso concreto, a conclusdo do Tribunal de oirgem sobre a
destinacao das contribuigdes ao custeio exclusivo de beneficios de
risco e a inexisténcia de reserva de poupanca resulta de leitura de
documentos e de normas internas do plano, ndo pode ser revisto
em sede de recurso especial.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a impossibilidade de
restituicdo de contribuicbes vertidas para beneficios de risco em
planos de previdéncia complementar, por se tratar de contrato de
natureza aleatdria, similar ao seguro, sem formagao de reserva de
poupanca individual.

8. Incidéncia dos enunciados de simula 5, 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. SUPOSTA VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 371, 373
[ 11, 489 E 1022 CPC. ARTIGO 14 Ill LEI 109 2001. ARTIGO 884
CODIGO CIVIL. NAO OCORRENCIA. PREVIDENCIA
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CONTRATO DE NATUREZA ALEATORIA. INEXISTENCIA DE
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PACIFICA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO NAO
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|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos das Sumulas 5 e 7
do STJ, e alegacdo de negativa de prestagéo jurisdicional por
omissdes quanto a "prova atemporal" e a tese subsidiaria de
enriquecimento sem causa.

[I. Questao em discusséo

2. Suposta violagao aos artigos 371; 373, incisos | e Il; 489, Il e §
1°, 1V, e 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil, além do art. 14, llI,
da Lei n° 109/2001 e o art. 884 do Cddigo Civil.

Ill. Razbées de decidir

Documento eletrénico VDA51970714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:16:39
Codigo de Controle do Documento: 8843299b-b507-4€58-9562-87078c8bc032



3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

4. O acordao recorrido apreciou, com coeréncia e fundamentacao
suficiente, as questdes necessarias a solugao da lide, explicitando
a natureza de risco dos beneficios do Plano BD-RJU, a opc¢ao da
participante pelo “Termo individual de opgao” e o recebimento da
reserva matematica decorrente do rateio do excedente patrimonial,
nos termos documentados nos autos.

5. A pretensédo recursal demanda o reexame do conjunto fatico-
probatério e a incursao em clausulas de regulamentos e termos de
opgao, pois busca infirmar premissas fixadas pelo Tribunal local
sobre: (i) a adesdo ao Plano BD-RJU e a natureza de risco dos
beneficios; (ii) a inexisténcia de reserva de poupanca individual
nas contribuicées de 1%; e (iii) a validade do termo de opgéo e do
rateio patrimonial na retirada de patrocinio.

6. No caso concreto, a conclusdao do Tribunal de oirgem sobre a
destinagao das contribuigdes ao custeio exclusivo de beneficios de
risco e a inexisténcia de reserva de poupancga resulta de leitura de
documentos e de normas internas do plano, ndo pode ser revisto
em sede de recurso especial.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a impossibilidade de
restituicdo de contribuicbes vertidas para beneficios de risco em
planos de previdéncia complementar, por se tratar de contrato de
natureza aleatdria, similar ao seguro, sem formacao de reserva de
poupanca individual.

8. Incidéncia dos enunciados de sumula 5, 7 e 83 do STJ.
IV. Dispositivo e tese
9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 891-897.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 911-938), requer a nado incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica e alegam negativa de prestacao
jurisdicional por omissfes quanto a “prova atemporal” e a tese subsidiaria de
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enriqguecimento sem causa, com fundamento nos arts. 489, Il e § 1°, IV, e 1.022, II, do
Cddigo de Processo Civil, além de invocar o art. 371 do Cdodigo de Processo Civil , o
art. 14, 1ll, da Lei n° 109/2001 e o art. 884 do Cdodigo Civil, bem como violagdo do énus
da prova (art. 373, | e Il, do Cddigo de Processo Civil.)

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazoes (e-stj fls. 942-950).

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj 891-897):

De inicio, o recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegagéo de
ofensa aos artigos 489 e 1.022, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo se
vislumbra na hipotese vertente que o acérddo recorrido padeca de
qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgéao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem
como abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma
suficiente a formar e demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao
que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e, a
contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC. Nesse sentido:

(...)

A propoésito, observa-se que o colegiado se manifestou expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide, ndo sendo
legitimo confundir fundamentagdo sucinta com fundamentagéo
deficiente, mormente quando contraria aos interesses da parte.

(..)

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a
introdugéo de questao nova, conforme ja se manifestou o STJ:

(...)

Ademais, da analise das razbes recursais e do acérdéo recorrido, denota-
se que a recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de
fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos e,
ainda, na interpretacdo do contrato, o que encontra 6bice nas Sumulas 5
e 7 do STJ, verbis:

()

Documento eletrénico VDA51970714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:16:39
Codigo de Controle do Documento: 8843299b-b507-4€58-9562-87078c8bc032



Assim, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado passaria pela
Sseara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias
ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o
veto do Enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n°® 5 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

()

As demais questbes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cddigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto.
A alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo
Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois néo se
constatam omissédo, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisoério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguigdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "Ndo se pode confundir decisdo contréria ao interes:
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Dito isso, o acérdao recorrido apreciou, com coeréncia e fundamentagao
suficiente, as questdes necessarias a solugao da lide, explicitando a natureza de risco
dos beneficios do Plano BD-RJU, a opgdo da participante pelo “Termo individual de
opcao” e o recebimento da reserva matematica decorrente do rateio do excedente
patrimonial, nos termos documentados nos autos.

Note-se que, a decisdo de admissibilidade registrou que “o 6rgao julgador
apreciou com coeréncia, clareza e devida fundamentacao as teses [...] em obediéncia
ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o
artigo 489, §1°, do CPC”, afastando os vicios de omisséo, contradicdo ou obscuridade.

A propésito, os embargos de declaragdo foram rejeitados pela 152
Camara de Direito Privado, com fundamento explicito na suficiéncia da motivagao e na
inexisténcia de vicios sanaveis pelo art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
assentando que o magistrado nao esta obrigado a enfrentar todas as questdes
suscitadas, mas as prejudiciais e suficientes a solugdo da demanda, além de
reconhecer o prequestionamento nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Consequentemente, ndo se verifica violagdo aos artigos 1.022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretens&o de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Melhor dizendo, a pretensdo recursal demanda o reexame do conjunto
fatico-probatorio e a incursdo em clausulas de regulamentos e termos de opgéao, pois
busca infirmar premissas fixadas pelo Tribunal local sobre: (i) a adesdo ao Plano BD-
RJU e a natureza de risco dos beneficios; (ii) a inexisténcia de reserva de poupancga
individual nas contribuicées de 1%; e (iii) a validade do termo de opgéo e do rateio
patrimonial na retirada de patrocinio.
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No caso concreto, a conclusdo do acordao local sobre a destinagao das
contribuicées ao custeio exclusivo de beneficios de risco e a inexisténcia de reserva de
poupanca resulta de leitura de documentos e de normas internas do plano, o que nao
pode ser revisto em sede de recurso especial.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de resciséo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.0568/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |, do CPC/73), nao impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Ora, a decisao recorrida estda em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte quanto a impossibilidade de restituicdo de contribuicbes vertidas
para beneficios de risco em planos de previdéncia complementar, por se tratar de
contrato de natureza aleatdria, similar ao seguro, sem formagdo de reserva de
poupancga individual.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - ENTIDADE DE
PREVIDENCIA EXTINTA - PRETENSAO DE PARTICIPANTES E EX-
PARTICIPANTES DE PARTILHA E LIQUIDACAO DO PATRIMONIO
LIQUIDO SOCIETARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DOS AUTORES. 1. Inaplicavel o obice da Sumula 126/STJ, pois a
despeito de existir no acérddo recorrido fundamento constitucional, esse
foi devidamente atacado por meio do competente recurso extraordinario,
0 qual seréa objeto de julgamento apos a finalizagdo da etapa de analise
dos recursos perante esta Corte Superior. 2. Nao ha falar na incidéncia
dos 6bices das sumulas 5 e 7/STJ, pois para o delineamento juridico
estabelecido na decisdo ora agravada, ndo houve reanalise de fatos ou
provas, tampouco de clausulas contratuais ou de documentos afetos a
entidade de previdéncia e o vinculo estabelecido com seus participantes.
2.1 Inexiste no recurso especial qualquer pretensdo de revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, mas mera revaloracdo juridica,
procedimento amplamente admitido no ambito do STJ. 2.2 Nos termos
do entendimento do STJ, os ex-participantes de plano de previdéncia
complementar, apos o exercicio do opg¢do de desligamento da entidade e
resgate das contribuicées, ndo sdo beneficiados pelo rateio de ativos da
entidade da qual eram filiados. 3. E invidvel a inclusdo das contribuigbes
vertidas pelo patrocinador do plano de beneficios no calculo da diferencga
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a ser objeto de restituicdo, pois aplicavel & espécie o enunciado da
Sumula n° 290 do Superior Tribunal de Justica, a qual preleciona: "Nos
planos de previdéncia privada, ndo cabe ao beneficiario a devolugdo da
contribuicdo efetuada pelo patrocinador.” 4. A prescricdo quinquenal
prevista na Sumula do STJ/291 incide ndo apenas na cobranga de
parcelas de complementagdo de aposentadoria, mas, também, por
aplicacao analdgica, na pretensdo a diferengas de correcdo monetaria
incidentes sobre restituicdo da reserva de poupancga, cujo termo inicial é
a data em que houver a devolugcao a menor das contribuicbes pessoais
recolhidas pelo associado ao plano previdenciario. 5. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1540956 / AM, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, Julgamento 28/11/2022, DJe
02/12/2022. )

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
Sumula n° 83/STJ, a alegacado genérica de que o acordao recorrido na

AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DdJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.850.129 / RJ

Numero Registro: 2025/0031775-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02184280920218190001 202424511851 2184280920218190001

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SONIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABRICIO VIANNA LOPES - RJ167546
GABRIEL SOUZA DUARTE - RJ180826
AGRAVADO : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - RJ114798
VINICIUS SARAMAGO GONGCALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437
GABRIEL ROSSY SANTOS DE ARAGAO - RJ236526

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUICAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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