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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2195135 - SP (2025/0031721-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RLRADES (MENOR)

RECORRENTE : MLRADES (MENOR)

REPR. POR :  CAROLINA STOCCO LYRA RANIERI

ADVOGADOS : MARCELA DE DEO FRAGOSO - SP287575
ANA CLARA CHAVES MANEIRA - SP466417

RECORRIDO : RADES

ADVOGADOS . SILVIA FELIPE MARZAGAO - SP206840

ELEONORA GOMES SALTAO DE QUEIROZ MATTOS - SP222851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO POR SENTENCA DE MERITO. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento nos autos de agdo revisional de
alimentos.

2. A controvérsia versa sobre readequagdo liminar da forma de pagamento dos
alimentos, com quitacdo direta de despesas especificas e isencdo de encargos
trabalhistas da empregada da residéncia materna.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo para atribuir ao alimentante o
pagamento direto da acompanhante terapéutica e do futebol do menor, manter
escola e plano de saude e dispensar depdsitos pecunidrios e encargos trabalhistas da
empregada doméstica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por falta de enfrentamento de questdes relevantes, com violacao dos
arts. 489, 11, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ocorreu nulidade por
novo julgamento ap6s proclamagao do resultado, com alteragdo da composi¢ao do
colegiado, em afronta aos arts. 505 e 941, § 1°, do CPC; (iii) saber se a redugdo
liminar dos alimentos desconsiderou a proporcionalidade e a capacidade
econdmica, com violacao dos arts. 1.703 e 1.694, § 1°, do CC; e (iv) saber se deve
prevalecer o primeiro acorddao em razdo da seguranga juridica.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A superveniéncia de sentenga de mérito no feito principal acarreta a perda do
objeto do recurso especial interposto contra acérddo que julgou agravo de
instrumento, porque a cogni¢do exauriente da sentenca absorve a decisdo
interlocutoria de natureza sumaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial prejudicado.

Tese de julgamento: “A superveniéncia de sentenca de mérito extingue o interesse
recursal em recurso especial contra acérdao de agravo de instrumento, por perda
superveniente do objeto, em razdo da absor¢do da cogni¢do sumaria pela cognicao
exauriente”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II, 505 ¢ 941,
§ 1° CC, arts. 1.694, § 1°e 1.703; Lein. 5.478/1968, art. 13, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 621; STJ, AREsp n. 2.412.940/CE,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, REsp n. 1.743.807/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025; STJ, REsp n. 2.161.868/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
2.028.056/PE, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, julgar prejudicado o
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57506223 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/06/2026 15:51:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 79e78940-93ea-4de8-b432-22b4aa0614b2



WA
(@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oS

RECURSO ESPECIAL N° 2195135 - SP(2025/0031721-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RLRADES (MENOR)

RECORRENTE : MLR A DE S (MENOR)

REPR. POR : CAROLINA STOCCO LYRA RANIERI

ADVOGADOS : MARCELA DE DEO FRAGOSO - SP287575
ANA CLARA CHAVES MANEIRA - SP466417

RECORRIDO : RADES

ADVOGADOS : SILVIA FELIPE MARZAGAO - SP206840

ELEONORA GOMES SALTAO DE QUEIROZ MATTOS - SP222851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO POR SENTENCA DE MERITO. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento nos autos de agdo revisional de
alimentos.

2. A controvérsia versa sobre readequacgdo liminar da forma de pagamento dos
alimentos, com quitacdo direta de despesas especificas e isen¢do de encargos
trabalhistas da empregada da residéncia materna.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo para atribuir ao alimentante o
pagamento direto da acompanhante terapéutica e do futebol do menor, manter
escola e plano de satde e dispensar depositos pecuniarios e encargos trabalhistas
da empregada doméstica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por falta de enfrentamento de questdes relevantes, com violacao dos
arts. 489, 11, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ocorreu nulidade por
novo julgamento apds proclamagao do resultado, com alteracdo da composi¢ao do
colegiado, em afronta aos arts. 505 e 941, § 1°, do CPC; (iii) saber se a reducao
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liminar dos alimentos desconsiderou a proporcionalidade e a capacidade
econdmica, com violacao dos arts. 1.703 e 1.694, § 1°, do CC; e (iv) saber se deve
prevalecer o primeiro acordao em razao da seguranca juridica.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A superveniéncia de sentenca de mérito no feito principal acarreta a perda do
objeto do recurso especial interposto contra acérddao que julgou agravo de
instrumento, porque a cogmgao exauriente da sentenca absorve a decisdo
interlocutoria de natureza sumria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial prejudicado.

Tese de julgamento: “A superveniéncia de sentenca de mérito extingue o interesse
recursal em recurso especial contra acordao de agravo de instrumento, por perda
supervenlente do objeto, em razdo da absor¢do da cogni¢do sumaria pela cogni¢ao
exauriente”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 11, 505 e 941,
§ 1% CC, arts. 1.694, § 1°e 1.703; Lein. 5.478/1968, art. 13, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 621; STJ, AREsp n. 2.412.940/CE,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, REsp n. 1.743.807/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025; STJ, REsp n. 2.161.868/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.028.056/PE , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
12/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por M. L. R. A. DE S. e R. L. R.
A. DE S. com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento
nos autos de ac¢ao revisional de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 62):

TUTELA DE URGENCIA — Acdo revisional de alimentos — Reconvencio —
Pedidos de isen¢do de encargo e de realizagcdo de pagamento diretos.

Competindo o encargo alimentar a ambos os genitores, € possivel acolher
pedidos de isencdo de pagamento de encargos trabalhistas e de quitacdo direta de

dispéndio com terapia e escolas por aquele que custeia aqueles encargos.
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Mantidos os alimentos (escola; terapias), o encargo de pagamentos diretos
pelo alimentante ndo causa qualquer prejuizo aos alimentados; ao contrario, mostra-
se conduta paterna salutar no acompanhamento das atividades dos filhos.

Recurso provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
136):

Recurso — Embargos de declaracdo — Julgamento presencial — Sustentacdo
oral — Processo retirado de pauta — Continuidade do julgamento na modalidade
virtual — Acdérddao — Nova publicacdo considerando a nova versdo de voto — Erro
material ocorrido — Nulidade inexistente.

A retirada de processo de pauta, apds a realizagdo de sustentagdo oral, ¢ a
continuidade do julgamento pela via virtual, conforme previamente anotado pelo
colegiado, bem como a formagao de nova convicgao em torno da tematica suscitada,
ndo constituem motivo suficiente para determinar a prevaléncia de voto

anteriormente confeccionado e somente publicado por lamentdvel desatencao.

Embargos de declarag@o acolhidos, sem carater infringente.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, II, § 1°, IV, VI, do CPC, porque o acorddo ndo enfrentou
questoes relevantes e oportunamente suscitadas sobre a impossibilidade de novo
julgamento apo6s proclamacdo do resultado, mantendo decisdo com vicios de
fundamentacao e contrariando precedentes do STJ;

b) 1.022, II, do CPC, pois, mesmo apos embargos de declaracao,
persistiram omissdes quanto ao julgamento duplice do mesmo agravo, a alteragao
da composicao do colegiado e a andlise dos pontos essenciais relativos ao art. 941,
§ 1°, do CPC, bem como obscuridades no tratamento de “erro material” ¢
contradi¢cdes entre a narrativa dos fatos e a conclusdo pela validade do segundo
acordao;

c) 505 e 941, § 1°, do CPC, porquanto houve novo julgamento de
questdo ja decidida e proclamada, com disponibilizagdo de acorddo, em afronta a

preclusdo consumativa; e
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d) 1.703 e 1.694, § 1°, do CC, porque a reducao liminar dos alimentos
desprezou a proporcionalidade da contribuicdo dos genitores e a capacidade
econdmica do alimentante.

Requer o provimento do recurso para que se declare nulo o segundo
acorddo recorrido e se faga prevalecer o julgamento ocorrido em 23 de novembro
de 2023; ou o provimento do recurso para que se reforme o acordao e se reconheca
a impossibilidade de redu¢do da pensao alimenticia em sede liminar.

Contrarrazoes as fls. 146-158.

O recurso especial foi admitido (fls. 165-166).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso (fls.
196-198).

A parte recorrida apresentou petitorio, informando a prolagdo
superveniente de sentenca no processo originario, pugnando pela perda do objeto
do presente recurso (fls. 201-209).

A parte recorrente pede o prosseguimento e julgamento do recurso, em
atencdo ao principio da seguranca juridica, para que a decisdao atacada nao produza
efeitos (fls. 214-216).

Manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do
feito (fls. 224-226).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdao que
indeferiu tutela de urgéncia em acdo revisional de alimentos, na qual o genitor
pretendeu readequar a forma de pagamento, com quitacdo direta de despesas

especificas e isencdo de encargos trabalhistas da empregada da residéncia materna.
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A Corte estadual reformou a decisdo e deu provimento ao agravo,
atribuindo ao alimentante o pagamento direto da acompanhante terapéutica e do
futebol do menor, mantendo os pagamentos da escola e do plano de saude, e
dispensando depdsitos pecunidrios e o pagamento de salario e dos encargos sociais
da empregada da residéncia materna.

I - Da perda superveniente do objeto

Como se observa dos autos, no agravo de instrumento interposto, o ora
recorrido, pretendeu readequar, em sede de tutela de urgéncia, a forma de
pagamento da pensdo alimenticia, com atribui¢do ao genitor da quitacdo direta da
acompanhante terapéutica e do futebol dos filhos, manutencdo do pagamento da
mensalidade escolar e do plano de saude, e dispensa do pagamento de salario e
encargos da empregada doméstica da residéncia da genitora.

O Tribunal de origem acolheu a insurgéncia ao dar provimento ao
agravo de instrumento, reconhecendo a possibilidade de isen¢do do pagamento dos
encargos trabalhistas da empregada da residéncia materna e a quitagdo direta, pelo
alimentante, das despesas com terapia e escola, assentando que o pagamento direto
ndo causa prejuizo aos alimentados e ¢ medida salutar, a luz do dever de ambos os
genitores contribuirem proporcionalmente para o sustento dos filhos.

Diante disso, os recorrentes interpdem recurso especial pela alinea a,
apontando violagdo a dispositivos da legislagdo federal, alem de dissidio
jurisprudencial. Aventam negativa de prestagdo jurisdicional, com viola¢do aos
arts. 489, 11, § 1°, IV, VI e 1.022, 11, do CPC, bem como nulidade no acérdao, pois
teria havido novo julgamento do mesmo agravo apds a proclamacgdo e
disponibilizagdo do acordao, com alteracao da composicao da turma, em afronta a

preclusdo e a inalterabilidade do resultado (arts. 505 e 941, § 1°, do CPC), ¢ que a
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reducdo liminar da pensdo desconsiderou o aumento das necessidades dos
alimentandos e as maiores possibilidades do alimentante (arts. 1.703 e 1.694, § 1°,
do CC).

Entretanto, sobreveio a prolagdo da sentenca de mérito, julgando
parcialmente procedentes os pedidos principal e reconvencional, nos seguintes

termos (fl. 205-206):

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES o pedido
principal e reconvencional, para o fim de manter a obrigacdo alimentar do genitor in
pecunia, alterando-se apenas o indice indexador, mantida a antecipag¢do dos efeitos
da tutela a esse respeito (fls. 377), mantendo-se a obrigagdao alimentar in natura,
determinando o pagamento direto de todas as despesas escolares dos filhos
(uniformes, mensalidades, material, matricula, alimentacdo, passeios e transporte
escolar — van escolar), seguro saude, pagamento de acompanhante terapéutica e
terapia das criangas, além de 50% dos gastos extras com dentistas e demais despesas
com saude dos filhos, desde que com sua anuéncia expressa e anterior, nos termos
da fundamentacao supra, que faz parte integrante do presente decisum. Julgo, ainda.

Observe-se o disposto no §2° do art. 13 da Lei n® 5.478/68.

A jurisprudéncia do STJ ja consolidou o entendimento de que fica
prejudicado o recurso especial interposto contra acordao que julga o agravo de
instrumento quando prolatada a sentenca de mérito.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA. PERDA
DO OBJETO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.

II. Razdes de decidir

2. A superveniéncia da sentenca proferida no feito principal enseja a
perda de objeto de recursos anteriores que versem sobre questdes resolvidas
por decisio interlocutoria combatida via agravo de instrumento.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ.

III. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.
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(AREsp n. 2.412.940/CE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARTA ARBITRAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE
MERITO. PERDA DO OBJETO. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS
AFASTADA.

1. Cuida-se de carta arbitral.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido
de que fica prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial interposto
contra acordao que examinou agravo de instrumento, quando se verifica a
prolacido da sentenca de mérito, tendo em vista ser esta de cognicio exauriente.

Precedentes.

3. Afasta-se a multa imposta pelo Tribunal a quo quando nao se caracteriza o
intuito protelatdrio na interposi¢do dos embargos.

4. Recurso especial d¢ EMPABRA - EMPRESA DE MINERACAO PAU
BRANCO S/A e de GREEN METALS SOLUCOES AMBIENTAIS S. A. E
OUTROS parcialmente conhecidos e, nessa extensao, providos.

(REsp n. 1.743.807/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025, destaquei.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ABUSIVIDADE CONTRATUAL.
RECONHECIMENTO. MORA DO DEVEDOR. AFASTAMENTO. LIMINAR
REVOGADA. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. A jurisprudéncia do STJ ja consolidou o entendimento de que fica
prejudicado o recurso especial interposto contra acéordao que julga o agravo de
instrumento quando prolatada a senten¢a de mérito.

2. Recurso especial prejudicado.(REsp n. 2.161.868/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO
DA PRESIDENCIA RECONSIDERADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERDA DE OBJETO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA NO
FEITO ORIGINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284/STE. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. A parte recorrente realizou a impugnacdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial. Reconsideragdo da v. decisdo da Presidéncia
desta Corte Superior.

2. Em regra, a superveniéncia da sentenca proferida no feito principal
enseja a perda de objeto de recursos anteriores que versem sobre questdes
resolvidas por decisdo interlocutoria combatida via agravo de instrumento.
Precedentes.

3. Inviabiliza-se o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
ndo debatidos e decididos pelas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Stimulas 282 e 356 do STF.

4. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de fundamentos
suficientes 2 manuten¢do do acorddo estadual atrai a incidéncia, por analogia, das
Stimulas 283 e 284 do STF.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.

(AglInt no AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022, destaquei).

De fato, uma vez proferida sentenga de mérito, resulta esvaziado o
contetdo do recurso, diante da decisdo mais abrangente, verificando-se perda
superveniente de objeto, porque o conhecimento exauriente da sentenga absorve a
cognigdo sumadria da interlocutoéria.

Ademais, ndo obstante a objecdo levantada pela parte recorrente (fls.
214-216), conforme a jurisprudéncia do STJ, os efeitos da sentenca que reduz,
majora ou exonera o alimentante do pagamento retroagem a data da citagdo,
vedadas a compensagdo e a repetibilidade (Simula n. 621 do STJ). No caso, a
decisdo combatida ocorreu de forma incidental, apos a angularizagdo processual,
afastando o argumento de que permaneceriam os efeitos do acordao recorrido.

Dessa forma, ¢ for¢coso reconhecer a perda superveniente do objeto do
presente recurso especial, no qual se impugna acérdao proferido em agravo de
instrumento relativo a readequagdo liminar da obrigagdo alimentar, matéria
posteriormente absorvida pela sentenga de mérito proferida na acdo revisional de
alimentos.

II - Conclusao
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Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial, ante a perda
superveniente do objeto, pela superveniéncia de senten¢ca de mérito.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.195.135/ SP

Numero Registro: 2025/0031721-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11320936620218260100 20240000769604 21546081920238260000 2154608192023826000050000

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : RLRADE S (MENOR)
RECORRENTE : ML RADE S (MENOR)
REPR. POR  : CAROLINA STOCCO LYRA RANIERI
ADVOGADOS : MARCELA DE DEO FRAGOSO - SP287575
ANA CLARA CHAVES MANEIRA - SP466417
RECORRIDO :RADES
ADVOGADOS : SILVIA FELIPE MARZAGAO - SP206840
ELEONORA GOMES SALTAO DE QUEIROZ MATTOS - SP222851

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - REVISAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu julgar prejudicado o recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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