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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2846690 - SP (2025/0031672-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : GLS

ADVOGADO : FABIO TAVOLASSI - SP393246

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO EFETIVA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. CORRETA APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
PRECEDENTES.

1. Nao se revela suficiente ao cumprimento do requisito da impugnacao
especifica a argumentagao de nao incidéncia da Sumula 7/STJ, sem expor,
contudo, em que medida seria possivel examinar a pretensao de meérito sem
incursao no acervo fatico-probatério dos autos.

2. A impugnacdo especifica do fundamento que considerou nao
comprovada a divergéncia jurisprudencial deve, necessariamente, apontar
os trechos que demonstram que houve efetiva indicagao das circunstancias
que identificam ou assemelham os casos supostamente confrontados (arts.
1.029 do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de margo de 2025.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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2. A impugnacdo especifica do fundamento que considerou nao
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os trechos que demonstram que houve efetiva indicagao das circunstancias
que identificam ou assemelham os casos supostamente confrontados (arts.
1.029 do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por G L S contra a decisao
monocratica da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em
recurso especial ante a auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissao na origem, quais sejam, divergéncia ndao comprovada e incidéncia da
Sumula 7/STJ (fls. 448/449).

Nas razdes do agravo regimental, a defesa sustenta, em suma, que
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo denegatéria do Recurso
Especial (fl. 457).

O Ministério Publico Federal, na qualidade de custos legis, manifestou-se

pelo desprovimento do agravo regimental, em parecer assim ementado (fl. 472):

Documento eletronico VDA46229819 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 19/03/2025 18:03:49
Codigo de Controle do Documento: c8fe2fa7-463d-45f8-a4a0-7cfc14b0674d



PENAL e PROCESSUAL PENAL. AgRg em AREsp. Estupro de vulneravel.
Auséncia de impugnacdo especifica do fundamento da decisdo de
inadmissibilidade do REsp. Inobservancia do principio da dialeticidade. Sumula
182/STJ. Nao provimento do agravo regimental, com a manutengédo da decisdo
que n&o conheceu do agravo em recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida.

De fato, ndo houve impugnacdo, de forma suficiente, dos fundamentos
utilizados pelo Tribunal a quo para inadmitir o recurso especial, quais sejam,

divergéncia ndo comprovada e incidéncia da Sumula 7/STJ.

A Corte estadual obstou a subida do apelo extremo ante a auséncia das
condi¢gbes exigidas para comprovagao do dissidio jurisprudencial, bem como por
considerar que ndo € possivel emitir um juizo de valor sobre a questdo de direito

federal sem antes apurar os elementos de fato (fl. 424).

O agravante, por seu turno, nas razdes do agravo, ao atacar os referidos
fundamentos, utilizou argumentagcao demasiadamente genérica. Com efeito, acerca da
falta de comprovacéao do dissidio, limitou-se a afirmar que a decisdo impugnada diverge
de solugbes aplicadas a casos idénticos entre os Tribunais (fl. 431). No tocante
a incidéncia da Sumula 7/STJ, alegou, tdo somente, que o recurso especial interposto
limita-se a analise da correta interpretacdo e aplicagdo da legislacdo federal, sem

qualquer pretensdo de reanalise de provas (idem).

Como se percebe, deixou de deduzir argumentos efetivamente
concretos, aptos a evidenciar a comprovagao da divergéncia nos moldes
regimentais, bem como a desnecessidade de revolvimento fatico do arcaboucgo
probatério para o eventual acolhimento da pretensdo trazida no
especial: absolvigao por fragilidade probatéria. E, nesse contexto, ndo ha como

negar a aplicacao analégica da Sumula 182/STJ a espécie.

Com efeito, quando o recurso se fundar em dissidio jurisprudencial (art. 105,
lll, ¢, da CF), o recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao, copia ou citagao

do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica,
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em que houver sido publicado o acordao divergente ou, ainda, com a reprodugéao de
julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados (arts. 1.029 do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).

No caso dos autos, o agravante se limitou a sustentar a existéncia de
dissidio jurisprudencial; ndo demonstrou, de forma analitica e satisfatoria, a identidade
fatica e a divergéncia supostamente verificada entre o acérdao impugnado e aquele

supostamente considerado como paradigma.

Por outro lado, quanto a Sumula 7/STJ, ndo se revela suficiente ao
cumprimento do requisito da impugnacao especifica a argumentagdo unica de néao
incidéncia do apontado Obice, sem expor em que medida seria possivel examinar a

pretensao de mérito sem incursdo no acervo fatico-probatério dos autos.

Ora, a impugnagdo da Sumula 7/STJ pressupbe estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal
de origem, a qualificagédo juridica por ele atribuida e a apreciagdo juridica que lhes
deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente deveria se esmerar
ndo em simplesmente reiterar as razbes do Recurso Especial ou os argumentos
referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que a referida
Sumula ndo se aplica ao caso concreto e que, portanto, seria desnecessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos para a analise da insurgéncia.
Precedentes (Agint no AREsp n. 2.141.230/SP, Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2022).

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, DJe 14/4/2023; AgRg no AREsp
n. 1.654.523/SC, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 29/6/2020; e Agint no AREsp
n. 1.463.467/RJ, Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29/6/2020.

Logo, ndo tendo sido impugnada a decisdo com a especificidade exigida,

correta se mostra a incidéncia da Sumula 182/STJ ao caso em comento.

Alias, essa também foi a opinido do parecerista (fl. 475 — grifo nosso):

[...] malgrado o agravo regimental deva ser conhecido, ndo vemos como
possa ele, no mérito, prosperar, pois a analise dos autos no leva a concluir que
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a Presidéncia dessa Corte Superior andou bem ao ndo conhecer do AREsp.

E que, como se sabe, o recurso de agravo previsto no artigo 1.042 do Cédigo
de Processo Civil volta-se a desconstituir a decisdo que inadmite o recurso
especial ou extraordinario e, como tal, deve ser fundamentado em termos que
ataquem especificamente essa decisdo de inadmissdo, buscando rechacar as
razbes que levaram a essa conclusido e demonstrando aquelas pelas quais o
recurso especial ou extraordinario deve ter seu mérito analisado.

Ou seja, a parte agravante deve demonstrar, de forma eficiente, concreta e
pormenorizada, que o seu recurso nao padece das apontadas falhas, em atengao
ao principio da dialeticidade, “... positivado no art. 932, inciso lll, do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por forga do art. 3.° do Cdodigo de Processo Penal’”.

Assim é que nado se pode confundir a fundamentagao do agravo em recurso
especial com a fundamentagao do recurso especial propriamente dito, na medida
em que aquele se volta unicamente a defender a admissao desse ultimo.

Ora, no caso dos autos, em que pese o agravante afirmar ter impugnado
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
observa-se, a partir de uma simples leitura daquele primeiro agravo, ou seja,
do AREsp, que ele ndo impugnou especificamente a incidéncia no caso do
6bice da Sumula 7/STJ e tampouco o 6bice da auséncia de demonstragao da
divergéncia jurisprudencial nos moldes legais.

Vale lembrar que essa Corte Superior de Justica firmou o entendimento de
que, "... inadmitido o recurso especial com base na Sum. 7 do STJ, nao basta a
simples assertiva genérica de que se cuida de revaloragdo da prova, ainda que
feita breve mengao a tese sustentada. O cotejo com as premissas faticas de que
partiu o aresto faz-se imprescindivel" (Agint no AR Esp n. 600.416/MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Og Fernandes, D Je de 18/11/2016).

Portanto, vé-se que o agravante passou longe de demonstrar, de forma
clara e objetiva, em que medida a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial estaria equivocada quanto a incidéncia dos aludidos ébices.

[...]

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 18/03/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GLS
ADVOGADO : FABIO TAVOLASSI - SP393246 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLS
ADVOGADO : FABIO TAVOLASSI - SP393246 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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