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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2846049 - AM (2025/0030593-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245

MILENA DONATO OLIVA - RJ137546

VIVIANNE DA SILVEIRA ABILIO - RJ165488

BERNARDO BARRETO BAPTISTA - RJ184733

RENAN SOARES CORTAZIO - SP416988

MARINA BRANCO CAMPOS MELO E SILVA - RJ167502
AGRAVADO : CLOVIS FERREIRA DA CRUZ JUNIOR
ADVOGADOS : AGNALDO ALVES MONTEIRO - AM006437

GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - SP305517

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo
em recurso especial.

Il. Questdo em discussao

2. Violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, cabimento da inversao total
do 6nus da prova (art. 6°, VIII, do CDC) e aplicabilidade das Sumulas n. 7 e
211 do STJ.

lll. Razdes de decidir

3. A decisdo do Tribunal de origem foi fundamentada e coerente, nao
incorrendo em vicios de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional, conforme os arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC.

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apds a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.
211/STJ.

5. A revisao da decisdo sobre a inversdao do 6nus da prova demandaria
analise de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
n. 7 do STJ.
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6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversao do 6nus da prova
prevista no art. 6°, VI, do CDC deve ocorrer antes da etapa instrutéria, nao
havendo ilegalidade em sua determinagao em sede liminar.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisao fundamentada do Tribunal de origem né&o
configura omissado ou negativa de prestagao jurisdicional. 2. A falta do
enfrentamento da tese pelo acérdao recorrido impede o conhecimento da
matéria em sede especial, por auséncia de prequestionamento. 3. A
reavaliacdo de elementos fatico-probatérios € vedada em recurso especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ. 4. A inversao total do 6nus da prova deve
ocorrer antes da etapa instrutéria, podendo ser determinada em sede
liminar."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, 373, § 1°; CDC,
art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.286.273/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 08.06.2021; STJ, Agint no AREsp
2.162.083/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24.10.2022;
STJ, Agint no AREsp 2.338.191/AL, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 04.11.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversao do 6nus da prova
prevista no art. 6°, VI, do CDC deve ocorrer antes da etapa instrutéria, nao
havendo ilegalidade em sua determinagao em sede liminar.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisao fundamentada do Tribunal de origem né&o
configura omissado ou negativa de prestagao jurisdicional. 2. A falta do
enfrentamento da tese pelo acérdao recorrido impede o conhecimento da
matéria em sede especial, por auséncia de prequestionamento. 3. A
reavaliacdo de elementos fatico-probatérios € vedada em recurso especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ. 4. A inversao total do 6nus da prova deve
ocorrer antes da etapa instrutéria, podendo ser determinada em sede
liminar."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, 373, § 1°; CDC,
art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.286.273/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 08.06.2021; STJ, Agint no AREsp
2.162.083/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24.10.2022;
STJ, Agint no AREsp 2.338.191/AL, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 04.11.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 385-397) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 379-381).

Em suas razdes, a parte agravante reitera a tese de violagdo dos arts. 489,
§ 1°, e 1.022 do CPC, defende a extemporaneidade e o descabimento da inverséo total
do 6nus da prova e alega a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 211 do STJ.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacao.

E o relatorio.

VOTO
A insurgéncia ndo merece acolhida.
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A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 379-381):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da inexisténcia de ofensa aos arts.
489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 e da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls.
301-303).

O acoérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 102):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - HIPOTESE CONFIRMADA -
DECISAO MANTIDA.

- A decisao de piso ndo quedou em erro ao deferir a inversao do 6nus
da prova, posto que a parte agravada comprovou a verossimilhanca
das suas alegagdes bem como a sua condigdo de hipossuficiente
técnica, posto que a instituicdo financeira possui grande facilidade
para a producdo de provas ja que o objeto controvertido é acerca de
aplicacbes financeiras no préprio banco.

- Quanto ao argumento de que a inversdo do 6nus da prova nao pode
ser concedida de maneira genérica, verifico que a decisdo se mostra
correta, posto que analisou a verossimilhanca das alegacgbes e a
hipossuficiéncia técnica da parte agravada, considerando se tratar de
caso bancario, onde a instituicdo financeira possui maior aptidao
técnica para a instrugao probatéria.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 133-139).

Nas razbes do recurso especial (fls. 143-166), fundamentado no art. 105, Ill,
"a", da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes dispositivos
legais:

(i) arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015, aduzindo que o acordao recorrido
se omitiu quanto "ao momento adequado para a inversdo do 6nus da prova"
(fl. 153), "sobre o carater genérico da inversdo concedida" (fl. 153) e acerca
do cumprimento dos requisitos para que a inversao ocorra, €

(i) arts. 357, Ill, e 373, § 1°, do CPC/2015 e 6°, VIII, do CDC, sustentando
que a inversdo do 6nus da prova foi concedida em momento processual
inadequado, qual seja, em sede de tutela de urgéncia, e de forma ampla e
genérica.

No agravo (fls. 306-336), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 342-370.
E o relatério.
Decido.

Ndo ha falar em vicio de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional quando os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
bastam para justificar a conclusdo do acérdao, ndo estando o julgador
obrigado a rebater todos os argumentos suscitados pela parte.

No caso concreto, o Tribunal de origem, com base no exame dos fatos e das
provas coligidas aos autos, entendeu pela manutengéo da inversao do 6nus
da prova deferida pelo Juizo de primeiro grau, consignando que (fls. 104-
105):

A decisao de piso ndo quedou em erro ao deferir a inversao do énus
da prova, posto que a parte agravada comprovou a verossimilhanca
das suas alegagdes bem como a sua condigdo de hipossuficiente
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técnica, posto que a instituicdo financeira possui grande facilidade
para a producao de provas posto que o objeto controvertido € acerca
de aplicagdes financeiras no préprio banco.

Sendo assim, restou respeitada a disposi¢cdo do artigo 6°, inciso VIII,
do Cddigo de Defesa do Consumidor [...]

[.]

Ademais, a parte agravada trouxe nos autos principais a prova minima
de seu direito, sendo que a inversdo do 6nus da prova no caso se
apresenta como forma de facilitar a dilagao probatéria.

Quanto ao argumento de que a inversado do 6nus da prova ndo pode
ser concedida de maneira genérica, verifico que a decisdo se mostra
correta, posto que analisou a verossimilhanca das alegacbes e a
hipossuficiéncia técnica da parte agravada, considerando se tratar de
caso bancario, onde a instituicdo financeira possui maior aptidao
técnica para a instrugédo probatdria. [...]

Desse modo, ndo assiste razdo a parte agravante, visto que o Tribunal a quo

decidiu fundamentadamente a matéria controvertida nos autos, ainda
que contrariamente a seus interesses, nao incorrendo em nenhum dos vicios
previstos nos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015.

Destaca-se que a inversdo total do 6nus da prova foi deferida com
fundamento no art. 6°, VIII, do CDC, o que nido se confunde com a técnica
da dinamizagao do 6nus da prova prevista no § 1° do art. 373 do CPC/2015,
matéria que nem sequer foi tratada pelo acérdado recorrido, carecendo,
portanto, do indispensavel prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ).

Nesse contexto, eventual alteracido da conclusdo do acérdao recorrido,
quanto ao cabimento da inversado total do 6nus da prova (art. 6°, VIII, do
CDC) no caso concreto, demandaria a andlise de fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, "a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a inversdo do
O6nus da prova prevista no art. 6°, VIll, do CDC, é regra de instrugdo e nao
regra de julgamento, motivo pelo qual a decisdo judicial que a determina
deve ocorrer antes da etapa instrutéria" (REsp n. 1.286.273/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 22/6/2021
). No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.162.083/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 28/10/2022.

Ressalta-se ainda que "inexiste ilegalidade na determinagdo de inversdo do
O6nus da prova, antes do despacho saneador, em sede de decisdo liminar
" (Agint no AREsp n. 2.338.191/AL, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024 - destaquei).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme a decisdo agravada, o TJMA pronunciou-se de forma
fundamentada acerca da questdo controvertida, constando do acdérdao recorrido
razdes suficientes para justificar sua conclusao, circunstancia na qual o julgador néo é
obrigado a rebater todos os argumentos suscitados pela parte. Desse modo, ndo ha
falar em violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC.

No presente caso, considerando a verossimilhanca das alegacdes e a
hipossuficiéncia técnica da parte agravada, bem como o fato de que "a parte agravada
trouxe nos autos principais a prova minima de seu direito" (fl. 105), o Tribunal de
origem concluiu pelo cabimento da inversao total do énus da prova, estabelecida no
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art. 6°, VIll, do CDC, medida que nao se confunde com a técnica da dinamizacédo do
Onus da prova prevista no § 1° do art. 373 do CPC, a qual nao foi enfrentada na origem
e, portanto, carece de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ).

Ademais, rever a conclusao da Corte local acerca do cabimento da inverséo
total do 6nus da prova (art. 6° VI, do CDC) determinada pelo Juizo de primeiro
grau demandaria incursdo no campo fatico-probatério, providéncia vedada na via
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, quanto ao momento processual da inversdao do 6nus da prova de
que cuida o art. 6°, VIII, do CDC, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, por
se tratar de regra de instrugdo, e nao de julgamento, a decis&o judicial que a determina
deve ocorrer antes da etapa instrutéria (REsp n. 1.286.273/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 22/6/2021; e Agint no AREsp n.
2.162.083/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/10/2022, DJe
de 28/10/2022), inexistindo ainda ilegalidade em sua determinagao liminar (Agint no
AREsp n. 2.338.191/AL, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024).

Assim, n&do prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245
MILENA DONATO OLIVA - RJ137546
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ADVOGADOS : AGNALDO ALVES MONTEIRO - AM006437
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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