SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2845088 - RS (2025/0030212-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . TATIANE TEIXEIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS . MARCUS CANEVER FRAGA - RS031472
SABRINA SANTOS DOS SANTOS - RS057564

AGRAVADO . JALE TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS . ALEX SAGGIN PIRES - RS084715

RODRIGO DE ALMEIDA GOMES - RS084068

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VALE-
PEDAGIO. MULTA DO ART. 8° DA LEI 10.209/2001 (DOBRA DO
FRETE). ONUS DA PROVA. IMPEDIMENTO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/STJ). CONSONANCIA
JURISPRUDENCIAL (SUMULA 83/STJ). AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para nao
conhecer do recurso especial em acao indenizatéria fundada na
Lei 10.209/2001, em que se postulou a penalidade prevista no
art. 8° (“dobra do frete”) por auséncia de antecipagao do vale-
pedagio em separado pelo embarcador.

2. A agravante sustenta que ndo Ihe incumbe comprovar o
pagamento de pedagios e que seria irrelevante a prova do transito
por rodovias pedagiadas, afirmando existir confissdo de né&o
antecipagao do vale-pedagio em modelo préprio e apartado do
frete.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se, para a
incidéncia da penalidade do art. 8° da Lei 10.209/2001 em favor do
transportador, incumbe a este comprovar, em cada frete, os fatos
constitutivos do direito, notadamente a rota com pracas de
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pedagio, os valores respectivos e o efetivo pagamento, nos termos
do art. 373, |, do CPC/2015.

4. A questdo em discussdo consiste também em saber se a
revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto ao 6nus e a
auséncia de comprovacdo dos fatos constitutivos do direito
demanda reexame de provas, vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ, e se o acoérdao recorrido se encontra em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Sumula
83/STJ.

lll. Razbes de decidir

5. A sancéo legal do art. 8° da Lei 10.209/2001 (“dobra do frete”)
pressupde a comprovagao, pelo transportador, dos fatos
constitutivos do direito, abrangendo, em cada frete, a identificagcao
das pragas de pedagio existentes na rota, os valores devidos e o
efetivo pagamento, conforme o art. 373, I, do CPC/2015 e a
orientagdo consolidada do STJ.

6. O acérdao recorrido assentou a auséncia de comprovagao do
transito por rodovias pedagiadas e do desembolso dos pedagios,
de modo que a modificagcdo desse entendimento demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. O julgamento do Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia do STJ quanto ao 6nus probatério em demandas de
vale-pedagio e a integral aplicagdo da sang¢ao do art. 8° quando
presentes os requisitos, incidindo a Sumula 83/STJ.

8. Inaplicavel a multa recursal do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
por ndo evidenciado intuito protelatério, com adverténcia quanto a
eventual aplicacdo de penalidades legais em caso de uso de
expedientes protelatorios.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo que nao conheceu do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2845088 - RS (2025/0030212-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . TATIANE TEIXEIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS . MARCUS CANEVER FRAGA - RS031472
SABRINA SANTOS DOS SANTOS - RS057564

AGRAVADO . JALE TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS . ALEX SAGGIN PIRES - RS084715

RODRIGO DE ALMEIDA GOMES - RS084068

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VALE-
PEDAGIO. MULTA DO ART. 8° DA LEI 10.209/2001 (DOBRA DO
FRETE). ONUS DA PROVA. IMPEDIMENTO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/STJ). CONSONANCIA
JURISPRUDENCIAL (SUMULA 83/STJ). AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para nao
conhecer do recurso especial em acao indenizatéria fundada na
Lei 10.209/2001, em que se postulou a penalidade prevista no
art. 8° (“dobra do frete”) por auséncia de antecipagao do vale-
pedagio em separado pelo embarcador.

2. A agravante sustenta que ndo Ihe incumbe comprovar o
pagamento de pedagios e que seria irrelevante a prova do transito
por rodovias pedagiadas, afirmando existir confissdo de né&o
antecipagao do vale-pedagio em modelo préprio e apartado do
frete.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se, para a
incidéncia da penalidade do art. 8° da Lei 10.209/2001 em favor do
transportador, incumbe a este comprovar, em cada frete, os fatos
constitutivos do direito, notadamente a rota com pracas de
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pedagio, os valores respectivos e o efetivo pagamento, nos termos
do art. 373, |, do CPC/2015.

4. A questdo em discussdo consiste também em saber se a
revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto ao 6nus e a
auséncia de comprovacdo dos fatos constitutivos do direito
demanda reexame de provas, vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ, e se o acoérdao recorrido se encontra em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Sumula
83/STJ.

lll. Razbes de decidir

5. A sancéo legal do art. 8° da Lei 10.209/2001 (“dobra do frete”)
pressupde a comprovagao, pelo transportador, dos fatos
constitutivos do direito, abrangendo, em cada frete, a identificagcao
das pragas de pedagio existentes na rota, os valores devidos e o
efetivo pagamento, conforme o art. 373, I, do CPC/2015 e a
orientagdo consolidada do STJ.

6. O acérdao recorrido assentou a auséncia de comprovagao do
transito por rodovias pedagiadas e do desembolso dos pedagios,
de modo que a modificagcdo desse entendimento demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. O julgamento do Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia do STJ quanto ao 6nus probatério em demandas de
vale-pedagio e a integral aplicagdo da sang¢ao do art. 8° quando
presentes os requisitos, incidindo a Sumula 83/STJ.

8. Inaplicavel a multa recursal do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
por ndo evidenciado intuito protelatério, com adverténcia quanto a
eventual aplicacdo de penalidades legais em caso de uso de
expedientes protelatorios.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo que nao conheceu do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por TATIANE
TEIXEIRA DOS SANTOS, contra decisdo monocratica (fls. 696-700, e-STJ), que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicao Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul assim ementado (fl. 477, e-STJ):

APELAGAO CIVEL. TRANSPORTE. INDENIZATORIA. VALE PEDAGIO. MULTA
INDENIZATORIA. LEI 10.209/2001. ONUS DA PROVA. IMPUGNACAO AO
BENEFICIO DA AJG. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO PELO REU DE QUE A
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AUTORA TERIA CONDICOES DE SUPORTAR O PAGAMENTO DAS CUSTAS

PROCESSUAIS. AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DA PROVA

QUE LHE COMPETIA, POIS NAO TROUXE AOS AUTOS PROVA

DOCUMENTAL SUFICIENTE A ATESTAR O TRANSITO POR RODOVIAS

PEDAGIADAS A EPOCA DOS FATOS E, TAMPOUCO, O PAGAMENTO DOS

VALORES RELATIVOS AOS PEDAGIOS, O QUE DETERMINA A

IMPROCEDENCIA DA ACAO. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
DESPROVIDA.

Nas razdes do recurso especial (fls. 513-529, e-STJ), a recorrente, em

sintese, apontou violacdo dos arts. 2°, 3° e 8° da Lei 10.209/2021 e dos arts. 374, Il e

389 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Inadmitido o apelo na origem, adveio o agravo do art. 1.042 do CPC20/15
(fls. 598-623, e-STJ), visando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Em decisdo monocratica (fls. 696-700, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial pela impossibilidade de revisar o conteudo fatico-
probatorio dos autos e pela consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte, conforme o teor das Sumulas 7 e 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 705-719, e-STJ), no qual a agravante
sustenta a inaplicabilidade dos aludidos Obices. Enfatiza que "A acdo ndo tem por
objeto a cobranca ou ressarcimento dos gastos com os pedagios ou vales pedagio nas
rodovias, muito menos cobranca de fretes, bem como n&o esta cobrando dano material,
mas unica e exclusivamente cobra o direito que o transportador recorrente tem em ser
indenizado pelo dobro dos valores dos fretes, em virtude de o recorrido ndo lhe ter
forne cido o vale pedagio na forma prevista nos arts. 2° e 3° Da Lei 10.209/01
(antecipadamente, em modelo préprio e a parte do frete), incidindo a penalidade legal
do art. 8° dessa Lei" (fl. 705, e-STJ) [grifou-se].

Assevera que a empresa agravada confessou que nao utilizou o modelo
proprio a parte do frete para antecipar o pagamento do pedagio, o que a exonera do
O6nus de comprovar o pagamento do pedagio.

Impugnacéo as fls. 721-725, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto os
argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. A agravante persiste em afirmar ter havido contrariedade aos arts. 2°, 3° e
8° da Lei 10.209/2001 e dos arts. 374, Il, e 389 do CPC/2015 porque pretende a
indenizagdo conhecida como dobra do frete em raz&do do descumprimento da
antecipagdo do pagamento do vale pedagio em separado. Reafirma que nao lhe
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incumbe o dnus da prova pois € irrelevante a comprovagado do pagamento do pedagio
ao longo do percurso.

Abaixo, trecho da decisao agravada que trata da questao (fls. 697-699, e-
STJ):

1. A recorrente aponta violagdo dos arts. 2°, 3° e 8° da Lei 10.209/2021 e dos
arts. 374, 1l e 389 do CPC/2015 sob a pretensao de se receber a multa conhecida
como dobra do frete, ante a confissdo da auséncia de pagamento antecipado do
pedagio.

A Corte local decidiu a questdo conforme os seguintes trechos do acoérdao
impugnado (fls. 474-476, e-STJ):

A matéria em discussdao diz com ressarcimento de vale-pedagio em
favor do transportador, pelo embarcador, de forma antecipada e
destacada do frete, sendo regida pelas disposi¢coes contidas nas Leis
10.209/2001 e 14.229/2021.

No tocante ao pagamento antecipado do vale-pedagio por parte do
embarcador nao ha divida de sua obrigatoriedade em face do contido
na legislagao de regéncia, no entanto essa obrigatoriedade nao
exonera o transportador de comprovar os fatos constitutivos do
direito invocado, ou seja, na correta dic¢ao do art. 373", inciso |, do
CPC, incumbe ao transportador demonstrar a existéncia do contrato
de transporte, o transito por rodovias pedagiadas a época do
transporte realizado e o pagamento referente aos pedagios por onde
transitou.

(...)

Incumbia a autora, portanto, comprovar de forma clara os fatos acima
destacados e, ao réu incumbia a prova do pagamento do vale-pedagio.

Todavia ndo se desincumbiu a autora da prova que lhe competia, pois nao
trouxe aos autos prova documental suficiente a atestar o transito por
rodovias pedagiadas a época dos fatos e, tampouco, o pagamento dos
valores relativos aos pedagio, o que determina a improcedéncia da acéo.

(...)

Repiso que, no caso concreto, apesar de ter demonstrado a
contratacdo, a autora deixou de comprovar, de forma suficiente, fato
constitutivo de seu direito a embasar a pretensiao ao pagamento da
indenizacao prevista no art. 8° da Lei 10.2009/2001, consistente na
demonstracao da rota percorrida e das pragas de pedagio especificas
pelas quais teria passado no transcurso da rota, 6nus que lhe cabia
nos termos do art. 373, I, do CPC, o que poderia ter obtido mediante
informagoes prestadas pelas concessionarias ou por
oérgao responsavel pelas concessoes das rodovias.

Em relacdo ao pagamento antecipado afirmado em contestacao, ressalto
que nao desobriga a parte autora de provar que transitou por rota
pedagiada a época dos fatos e que pagou os pedagios.

Também merece destaque o fato de que rotas extraidas de sites de
internet, como feito na hipdétese dos autos, ndo sao suficientes para
comprovar o transito por rodovia pedagiada na data dos fatos. [grifou-se]

Em sintese, o Tribunal de origem concluiu que, apesar de nao ter sido cumprido o
preceito legal que determina a obrigatoriedade do pagamento antecipado do
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vale-pedagio por parte da recorrida, a recorrente, ora agravante, nado se
desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos constitutivos do seu direito.

Alterar a conclusao do acérdao recorrido quanto ao 6nus da prova e quanto a
falta de comprovacgao do direito invocado, exigiria o reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial pelo ébice da Sumula 7/STJ.

Ademais, o Tribunal de origem decidiu de acordo com a interpretacao
jurisprudencial desta Corte.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001. SERVICO
DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA PRESTADO POR
TRANSPORTADOR. ONUS DA PROVA QUE INCUMBE AO
TRANSPORTADOR. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que deduzida em juizo a pretensao do
transportador de ver recebida a multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001,
deve este demonstrar a presenca dos seus pressupostos em cada
frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda - conforme a
regra geral disposta no art. 373, I, do CPC/2015. 1.1. Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete
realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de
pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a
origem e o destino da carga. 2. Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl
no REsp n. 2.033.536/RS, relator Ministro Marco Aureélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024.) [grifou-se]

COMERCIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RITO COMUM. COBRANCA. CONTRATO DE
TRANSPORTE DE MERCADORIAS. EXIGIBILIDADE DO VALE-PEDAGIO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. CONTRATO QUE PREVE O
TRANSPORTE DE CARGAS FRACIONADAS E DE CARGAS FECHADAS.
REEXAME (SUMULA 5/STJ). PROVA PERICIAL. CUMPRIMENTO
ADEQUADO DO CONTRATO PELA CONTRATANTE. REEXAME
(SUMULA 5/STJ). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Ante a
divergéncia a respeito do critério de calculo do pedagio eleito pelas partes,
em contrato de transporte de cargas, o eg. Tribunal de Justica atentou para
o fato de que, na espécie, o ajuste teve como objeto cargas fracionadas e
cargas fechadas, determinando, assim, a incidéncia da multa prevista no
art. 8° da Lei 10.209/2001 apenas sobre a parte do transporte de cargas
fechadas. A reforma do entendimento acerca de o contrato ser relativo as
duas modalidades de cargas (e n&o apenas a cargas fracionadas)
demandaria o reexame das clausulas do contrato, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 5 deste
Pretério. 2. Na espécie, segundo o Tribunal a quo, "[c]om base no relato
das testemunhas e na prova pericial produzida, [conclui-se] que o
pagamento do vale-pedagio ndo ocorreu nos termos da Lei 10.209/2001,
que em seus artigos 2° e 3° determina que o embarcador antecipe o vale-
pedagio ao transportador no momento do embarque da carga, valor esse
que nao pode integrar o frete". A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 deste Pretdrio. 3. Registre-se
que, estabelecido o an debeatur, cabera a transportadora credora
demonstrar, na fase de apuragao do quantum debeatur, quais os fretes
referentes a cargas fechadas, geradores do direito pleiteado. 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.236.519/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 28/6/2024.) [grifou-se]
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VALE-PEDAGIO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
AUSENCIA. MULTA DO ART. 8° DA LEI N° 10.209/2008. REQUISITOS
PARA A SUA INCIDENCIA. REDUCAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
ONUS DA PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Agdo de
indenizagéo, ajuizada em 12/1/2021, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 13/2/2023 e concluso ao gabinete em 25/5/2023. 2.
O propésito recursal é decidir (1) se ha vicio na fundamentagédo do acérdao
recorrido; (ll) sobre qual das partes recai o 6nus de comprovar o
preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no
art. 8° da Lei n° 10.209/2001; e (lll) se € possivel a limitagdo da referida
multa com base no art. 412 do CC/2002, na boa-fé objetiva, ou, ainda, a
aplicagdo do instituto da supressio. 3. Nado ha ofensa ao art. 489 do
CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada,
a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensédo da
parte. Precedentes. 4. O vale-pedagio foi instituido pela Lei n°
10.209/2001, cujo art. 1° estabelece ser de responsabilidade do
embarcador o pagamento do vale-pedagio ao transportador para
utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento de carga mediante
transporte rodoviario realizado em rodovias brasileiras. O
inadimplemento da obrigacao de pagar o vale-pedagio da origem a
obrigacao do embarcador de indenizar o transportador no montate
equivalente a duas vezes o valor do frete (art. 8° da Lei n°
10.209/2001). 5. A penalidade prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001,
conhecida como "dobra do frete", constitui uma sanc¢éo legal e deve ser
aplicada em sua integralidade, ndo admitindo convencao das partes para
Ihe alterar o conteudo ou a sua limitacdo com base no art. 412 do CC/2002,
na boa-fé objetiva, ou, ainda, a aplicagdo do instituto da supressio, diante
da natureza cogente e especial da norma. Precedentes. 6. Em
observancia ao disposto no art. 373, | e Il, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte (na forma do
art. 3°, § 3° da Lei n° 10.209/2001), o valor devido em todas as pragas
de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como o
respectivo pagamento. Realizada tal comprovag¢do, cabera ao
embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedagio (inclusive,
referente ao valor do trajeto de volta, nas hipéteses em que este for
devido). 7. Hipotese em que o acérdao recorrido nao observou o 6nus
do autor (transportador) de provar o valor de cada um dos pedagios e
o efetivo pagamento. 8. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido, para reformar o acérdao recorrido e determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem, a fim de que seja proferido novo julgamento,
tomando por base a orientacdo ora definida. (REsp n. 2.071.747/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/8/2023,
DJe de 24/8/2023.) [grifou-se].

Aplicam-se as Sumulas 7 e 83 do STJ.

A agravante salienta que nao pretende o revolvimento de provas e cita
precedentes deste Superior Tribunal que estariam de acordo com a tese apresentada
no recurso especial.

Ao contrario do que alega, n&o se trata de interpretagdo equivocada dos arts.
2°, 3° e 8° da Lei 10.209/2001 pois a validade da aplicacdo da penalidade da dobra do
frete é inquestionavel na hipétese de descumprimento do pagamento do vale-pedagio
de forma adiantada e em separado, pelo embarcador.
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Observe-se o seguinte julgado desta relatoria:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
APELO NOBRE. INSURGENCIA DO DEMANDADO. 1. De acordo com o
entendimento desta C. Corte, "A Lei 10.209/2001 tornou obrigatério o
pagamento, pelo embarcador, do vale-pedagio de forma adiantada e em
separado, sendo que, em caso de descumprimento, o art. 8° da Lei prevé a
penalidade denominada 'dobra do frete', pela qual o embarcador sera
obrigado a indenizar o transportador em quantia equivalente a duas vezes o
valor do frete contratado” (Agint no AREsp n. 1.865.155/SP, relator Ministro
Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023). 1.1. A
penalidade prevista no art. 8° da Lei n. 10.209/2001 é sancao legal, de
carater especial, prevista na lei que instituiu o Vale-Pedagio obrigatério
para o transporte rodoviario de carga, razdao pela qual ndao é possivel a
convencao das partes para lhe alterar o conteido. Precedentes. 2.
Inaplicaveis os 6bices das Sumulas 283 do STF e 7 do STJ ao caso, porquanto
inexiste fundamento autdbnomo inatacado, tampouco ha necessidade de reexame
da matéria fatica para dirimir a controvérsia estabelecida nos autos. Ademais,
despicienda a analise da Resolucdo ANTT n. 2885/08 para o acolhimento da
pretensdo recursal. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
2.145.377/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024,
DJe de 3/10/2024.)

Entretanto, o Tribunal a quo, soberano na apreciacdo das provas coligidas
aos autos, entendeu evidenciada a falta de comprovacédo dos fatos constitutivos do
direito da autora nos termos do art. 373, |, do CPC/2015.

Na verdade, a Corte local concluiu que, para o recebimento da indenizagéao
da dobra do frete, cujo pedido se deu apos a realizagdo do transporte da carga, é
necessaria a comprovagao de que de fato houve o pagamento de pedagio ao longo do
transporte da carga.

Tal conclusdo esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte conforme os
precedentes citados na decisdo agravada.

Acrescentem-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO  ESPECIAL. TRANSPORTE DE
MEDICAMENTOS. LEI DO VALE-PEDAGIO. ILEGITIMIDADE DE PARTE.
ALEGACAO DE QUE UMA DAS PARTES E MERA DISTRIBUIDORA. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE CONTRATUAL E DO NON VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PEDIDO SUCESSIVO DE ABATIMENTOS SOBRE A
CONDENA(;AO AUSENCIA DE EXAME. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC.
OMISSAO. EXISTENCIA. 1. Nao havendo o Tribunal de origem apreciado as
matérias suscitadas desde a contestagcdo e reiteradas nos embargos de
declaracao opostos pela ora agravante, configurada esta a ofensa aos artigos
489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a impor o retorno dos autos a origem
para complementar a devida prestagao jurisdicional. 2. A legitimidade ativa e a
comprovacao da prestacdo de servico de transporte de forma exclusiva ao
embarcador ndo podem ser remetidas para discussao em fase de liquidagao de
sentenga, porquanto a verificacdo de tais fatos constituem requisitos para o
reconhecimento e a delimitacido do proprio direito a indenizagao pleiteada (an
debeatur), e nao apenas para a mensuragdo do valor devido (quantum
debeatur). 3. "Para que o transportador empresa comercial - hipétese dos autos -
faca jus ao recebimento da multa aplicada ao embarcador (art. 8° da Lei n.
10.209/2001), é necessario que: i) o transporte rodoviario de carga seja prestado
exclusivamente a um embarcador (art. 3°, § 3°); e ii) ndo haja a entrega, pelo
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embarcador, do vale-pedagio antecipadamente, no ato do embarque da carga
(art. 3°, § 2°). 3.1. Deduzida em juizo a pretensdao do transportador de
receber o valor da multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, deve este
demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada frete realizado, a
evidenciar a procedéncia da demanda - conforme a regra geral disposta no
art. 333, I, do CPC/1973 (equivalente ao art. 373, I, do CPC/2015) -,
notadamente em virtude de o contratante do servigo de transporte nao
figurar como parte nas demais relagdes juridicas porventura existentes
entre o transportador e outras empresas embarcadoras que com este
contratem, a fim de denotar a aludida exclusividade, revelando-se mais
custosa ao contratante a producao de prova nesse sentido do que ao
transportador. 3.2. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total
devido em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado,
especificando as pragas de pedagio e os valores respectivos existentes no
percurso entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o 6nus
probatério (art. 333, Il, do CPC/1973, atual art. 373, I, do CPC/2015),
cabendo ao embarcador a demonstrag¢ao de que o vale-pedagio obrigatoério
foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada embarque
que lhe era exigivel tal obrigacdao"” (REsp 1.714.568/GO, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8.9.2020, DJe
9.9.2020). 4. Agravo interno e recurso especial providos. Acérdao dos embargos
de declaragdo cassado. Prejudicado o agravo em recurso especial interposto
pelos autores. (Agint no REsp n. 1.823.417/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/3/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. VALE-PEDAGIO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO STJ. VALE-PEDAGIO.
ONUS DA PROVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDOA.
O acérdao vergastado assentou que nao houve comprovagcao do
desembolso do vale-pedagio pela agravante, razao pela qual nao faria jus a
indenizagao pleiteada. Alterar as conclusées do acérddao impugnado
exigiria incursao fatico-probatéria, em afronta a Sumula n.° 7 do STJ. 2.
Cabe ao transportador demonstrar a exclusividade do transporte, o valor
devido nas pracas de pedagio existentes na rota e o efetivo pagamento do
pedagio, competindo ao embarcador, caso comprovado o fato constitutivo
do direito pelo transportador, demonstrar a antecipagcao do vale-pedagio 3.
Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus préprios termos. 4. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp n. 2.117.525/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Aplicavel, portanto, a Sumula 83 do STJ, pela consonancia do julgado com a
jurisprudéncia desta Corte.

Além disso, permanece nitido que rever a conclusdo de que o pagamento
do pedagio nao foi comprovado pela parte transportadora, fato relevante para a
constituicdo do direito da autora, implicaria no revolvimento de provas, 0 que esbarra no
teor da Sumula 7/STJ.

De rigor, portanto, a manutengao da decisao agravada.

Deixa-se de aplicar a multa recursal prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15,
pois ndo se observa, no presente momento, o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno.

Documento eletronico VDA60324306 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 27/09/2026 21:17:13
Codigo de Controle do Documento: b7258df4-070a-432f-893d-db5521322b82



Desde ja, entretanto, adverte-se que a utilizacdo de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagdo das penalidades legais.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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