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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2848972 - SP (2025/0029640-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO CESP
ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
AGRAVADO : PEDRO PAULINO DE ASSIS
ADVOGADOS : JURANDIR PIVA - SP062622
RENATO HILSDORF DIAS - SP054780
INTERES. . ISA ENERGIA BRASIL SA.
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMACAO PARA SANEAMENTO DO ViCIO NAO ATENDIDA.
SUMULA 115/STJ. APLICACAO MULTA DO ARTIGO 1.026, §2°
DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE CARATER
PROTELATORIO DO RECURSO.RECURSO DESPROVIDO.
DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razdo da auséncia de regularizagdo da
representacdo processual. A parte agravante sustenta o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a auséncia
da cadeia completa de procuracdes e substabelecimentos
conferindo poderes ao subscritor do recurso impede seu
conhecimento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 76 do Cdodigo de Processo Civil, a parte
recorrente deve ser intimada para sanar eventual vicio de
representacdo processual, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

4. A regularizagao da representacéo processual exige a juntada
da cadeia completa de procuragdes e substabelecimentos, nao
sendo suficiente a apresentagdo isolada de um
substabelecimento sem a correspondente procuragdo originaria.
5. A jurisprudéncia consolidada do STJ, com base na Sumula
115, estabelece que é inexistente o recurso dirigido a insténcia
superior desacompanhado da cadeia completa de procuragdes
ou substabelecimentos.
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6. A dispensa prevista no art. 1.017, § 5° do CPC aplica-se
exclusivamente ao agravo de instrumento interposto perante os
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, nao
alcangando os recursos dirigidos ao STJ.

7. A juntada posterior da procuragcao, em sede de embargos de
declaragao, ndo € admitida em razdo da preclusdo consumativa.
8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, a
interposicao de recursos cabiveis nao implica litigadncia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou
sem alegacao de fundamento novo.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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6. A dispensa prevista no art. 1.017, § 5° do CPC aplica-se
exclusivamente ao agravo de instrumento interposto perante os
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, nao
alcangando os recursos dirigidos ao STJ.

7. A juntada posterior da procuragcao, em sede de embargos de

declaragao, ndo € admitida em razdo da preclusdo consumativa.
8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, a

interposicao de recursos cabiveis nao implica litigadncia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou
sem alegacao de fundamento novo.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justiga, que n&o conheceu do agravo em recurso
especial (e-STJ fls. 705/706).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 712/724).

Intimada nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta no e-STJ fls. 728/733 postando-se pelo
desprovimento do recurso, bem como para que haja imposigao de multa, em razao
do alegado carater protelatério do recurso.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 705/706):

[.]

Cuida-se de Agravo interposto por FUNDACAQO CESP, a decisao que
inadmitiu Recurso Especial com fundamento no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal.

E o relatdrio.

Decido.
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Por meio da analise do recurso de FUNDACAO CESP, verifica-se que
a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuracdo e/ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do
Agravo e do Recurso Especial, Dr. FRANCO MAURO RUSSO
BRUGIONI.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagéo
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para
sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que 0s poderes
consignados no instrumento de mandato de fl. 670, foram outorgados
ao subscritor dos recursos em data posterior a sua interposicéo.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagcdo processual ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no
AREsp n. 1.512.704/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 19.2.2020, e AgRg no AREsp n. 1.825.314/RS, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, D Je de 6.8.2021).

Dessa forma, o recurso nao foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

[-]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, sendo certo que nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, € inexistente o recurso dirigido a instancia
superior desacompanhada da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADA SUBSCRITORA DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO
ATENDIDA. PODERES OUTORGADOS EM DATA ANTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. APLICACAO DO DISPOSTO NO
ART. 76, § 2° DO CPC. RATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
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INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. ATO INEXISTENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2° 1, do CPC, ndo se conhece do
recurso quando a parte recorrente descumpre a determinagdo para
regularizacdo da representacdo processual.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, para suprir eventual vicio
de representagcdo processual, ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso, o que nao
ocorreu na hipdtese.

3. Esta Corte Superior entende que o art. 662 do CC néo se aplica a
regularizagdo da representagcdo processual em casos de interposicdo
de recursos sem a devida representagdo, considerando que nédo se
convalidam atos processuais inexistentes.

4. Ndo se impbe intimacdo pessoal da parte para regularizar sua
representagdo processual, exigindo-se a intimagdo pessoal apenas no
caso de extingdo do processo por abandono.

5. E inexistente o recurso dirigido & instadncia superior
desacompanhada da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ.

6. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC néo é
automatica, ndo se ftratando de mera decorréncia Idgica do
desprovimento do agravo interno em votagdo undnime. A condenagéo
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
sefa de tal forma evidente que a simples interposigao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatdria (Agint no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

7. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.700.420/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO SEM PROCURAGCAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO
ATENDIDA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 76, § 2° DO
NCPC. SUBSTABELECIMENTO SEM JUNTADA DE PROCURACAO
ORIGINARIA. PODERES NAO CONFERIDOS. NECESSIDADE DE
TRASLADO DA PROCURACAO DE PROCESSO CONEXO OU
INCIDENTAL. FALHA NA DIGITALIZACAO. NAO COMPROVACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2° I, do NCPC, ndo se conhece
do recurso quando a parte recorrente descumpre a determinagéo para
regularizacdo da representagéo processual.
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2. O substabelecimento de poderes ndo subsiste por si s6, sendo
indispensavel o traslado da procuragdo outorgada ao advogado
substabelecente, de forma a possibilitar a comprovacdo da legitima
outorga de poderes.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a procuragéo juntada em outro
processo conexo ou incidental, ndo apensado, ndo produz efeito em
favor do recorrente neste Tribunal Superior.

4. Vale pontuar que a alegacdo de falha ou auséncia na digitalizacdo
de documentos do feito deve vir acompanhada de certidao
comprobatoria, o que ndo ocorreu na presente hipotese.

5. E inexistente o recurso dirigido & instadncia superior
desacompanhada da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ.

6. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta
violagdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.681.891/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO
ESPECIAL SEM PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO
ATENDIDA A CONTENTO. PODERES OUTORGADOS EM DATA
POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 76, §2° DO
CPC. APLICACAO. SUMULA 115 DO STJ. INCIDENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. Acdo de obrigacéo de fazer c/c revisional.

2. Ndo se conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinagdo para regularizagdo da representagdo processual (art.

76, §2° 1, do CPC).

3. Nos termos da recente jurisprudéncia desta Corte, para o
suprimento do vicio de representagcdo processual, ndo basta a mera
juntada de procuracdo ou substabelecimento, sendo também
necessario que a outorga de poderes tenha ocorrido em data anterior
a da interposicao do recurso, o que ndo ocorreu na hipdtese.

4. E Inexistente o recurso dirigido & instancia superior
desacompanhado da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos (Sumula 115/STJ).

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.667.864/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO CONFERINDO
PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
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REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA OPORTUNAMENTE.
SUMULA 115/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuracdo nos autos, dele
ndo se pode conhecer, consoante o art. 76, § 2° |, c¢/c o art. 932,
paragrafo unico, do CPC/2015, na hipdtese em que a parte recorrente,
instada a regularizar a representagdo processual, ndo a promove no
prazo que para tanto lhe foi assinado. Incidéncia do enunciado n. 115
da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta sedimentada no sentido
de que "o substabelecimento nao subsiste por si s6, sem uma
procuracdo que lhe dé suporte, sendo impossivel substabelecer um
poder que né&o existe nos autos. Precedentes" (Agint no AREsp n.
2.385.282/SP, Relator o Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. A auséncia da cadeia completa de procuracbes impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instancias superiores,
sendo incabivel a juntada posterior do instrumento procuratdrio, em
virtude da preclusdo consumativa.

4. Destaque-se que "o fato de existir o instrumento de mandato e a
cadeia de substabelecimentos completa nos autos principais nao
desobriga a juntada da documentacdo nos autos eletrbnicos do
recurso especial" (Agint no REsp n. 2.065.605/SP, Relator o Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
21/5/2024).

5. A dispensa prevista no art. 1.017, § 5° do CPC/2015 é restrita ao
recurso de agravo de instrumento para o Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.531.281/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

A outro giro, quanto ao pedido de imposi¢ao da multa do artigo 1.026, §
2° do CPC, formulado em contrarrazoes, ressalto que nao incide a multa pretendida,
pois ausente a natureza protelatéria do recurso. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte de Justica, a interposicéo de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagao de fundamento
novo.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZATORIA
POR DANO MORAL. OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS
INTERESSES DA PARTE. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. 1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, §
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1% e 1.022, ll, do CPC/2015, uma vez que o acordao recorrido adotou
fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a controvérsia. E
indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradigdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade
com os interesses da parte. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que "o simples fato de haver o litigante
feito uso de recurso previsto em lei ndo significa litigancia de ma-fé"
(AgRg no R Esp 995.5639/SE, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, D Je de 12/12/2008). "Isso, porque a ma-fé ndo pode ser
presumida, sendo necessaria a comprovagdo do dolo da parte, ou
seja, da intencdo de obstrucdo do tramite regular do processo, nos
termos do art. 80 do Codigo de Processo Civil de 2015" (E Dcl no
Aglnt no AR Esp 844.507/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/10/2019, D Je de 23/10/2019). 3. Na hipdtese,
o Tribunal a quo, apos o exame acurado dos autos e das provas,
concluiu pela caracterizacao de litigancia de ma-fé da parte ora
agravante, que alterou a verdade dos fatos com o intuito de locupletar-
se ilicitamente. 4. A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem
sobre a litigdncia de ma-fé da parte agravante demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel
em sede de recurso especial, a teor do que dispbée a Sumula 7/STJ. 5.
Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e,
em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (Agint no AR Esp n. 2.115.563/MS, relator Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, D Je de 13/10/2022
, grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. VIOLACAO AOS ARTS.
322 E 373, Il, DO CPC/2015; 112, 1.511, VI E VI, 1.565, 1.566, 1.659
E 1.725 DO CC/2002. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO. SUMULA
284/STF. OMISSAO. INEXISTENCIA. MULTA. NATUREZA
PROTELATORIA NAO ATESTADA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Consoante dispbe o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se o0s
embargos de declaracdo a afastar eventual omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material na decisdo embargada, ndo se
caracterizando via prdpria ao rejulgamento da causa. 2. Ndo incide a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, pois ausente a
natureza protelatoria do recurso. 3. A interposicdo de recursos
cabiveis ndo implica litigdncia de ma-fé nem ato atentatorio a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagdo de fundamento
novo. 4. Segundo jurisprudéncia da Segunda Sec¢do do Superior
Tribunal de Justica, ndo € cabivel a majoracdo dos honorarios
recursais no julgamento de agravo interno ou de embargos de
declaragéo. 5. Embargos de declaragéo rejeitados. (E Dcl no Agint no
AR Esp n. 2.490.524/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, D Je de 26/6/2024, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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AGRAVANTE : FUNDACAO CESP
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AGRAVADO : PEDRO PAULINO DE ASSIS
ADVOGADOS : JURANDIR PIVA - SP062622
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PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO CESP
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ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
AGRAVADO : PEDRO PAULINO DE ASSIS
ADVOGADOS : JURANDIR PIVA - SP062622

RENATO HILSDORF DIAS - SP054780

INTERES. : ISA ENERGIA BRASIL S.A.
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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