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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 978282 - SP (2025/0029105-1)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MARCIO MAERCIO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela Defensoria Publica da Uniao
contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de Marcio Maercio de Souza, condenado pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo as penas de 30 (trinta) anos de
reclusao, em regime inicial fechado, e pagamento de 17 (dezessete)
dias-multa pela pratica do crime de latrocinio (art. 157, § 3°, c/c o
art. 29 e art. 61, 1II, "d", do CP).

2. Na impetracao, a Defesa alegou insuficiéncia de provas para a
condenacao, valoracao indevida de confissao extrajudicial de corréu,
auséncia de provas judiciais, bis in idem na dosimetria da pena e
fundamentacao deficiente quanto a agravante da reincidéncia.

3. A decisao agravada deixou de conhecer do habeas corpus por
configura-lo como substitutivo de revisao criminal, destacando a
auséncia de flagrante ilegalidade e a existéncia de acdoes anteriores
com o mesmo objeto, ja rejeitadas pelo Tribunal de origem.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em verificar se € cabivel habeas corpus como
substitutivo de revisdo criminal para rediscutir elementos
probatérios e dosimetria da pena em condenacdo penal transitada
em julgado, diante da inexisténcia de flagrante ilegalidade ou
teratologia.

III. Razoes de decidir
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S. Habeas corpus nao é cabivel como sucedaneo de revisao criminal
ou de recurso proprio, conforme jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, salvo em situacoes excepcionais de
flagrante ilegalidade ou teratologia.

6. A impetracao configura indevida supressao de instancia, pois o
paciente ja ajuizou revisao criminal e habeas corpus no Tribunal de
Justica de Sao Paulo contra o mesmo acérdado, ambos rejeitados,
com o transito em julgado certificado.

7. A alegacao de auséncia de provas suficientes para a condenacao
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia inviavel
na via estreita do habeas corpus.

8. Os apontamentos relativos a dosimetria da pena - suposto bis in
idem e aumento decorrente da reincidéncia - foram analisados pelas
instancias ordinarias, nao se verificando desproporcionalidade ou
ilegalidade flagrante que justifique a atuacao excepcional desta Corte
Superior.

9. A utilizacao do habeas corpus com base apenas na relevancia
constitucional da tutela da liberdade nao pode afastar as balizas
processuais e competéncias institucionais previamente definidas.

IV. Dispositivo e tese
10. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus nao € cabivel como
substitutivo de revisdo criminal para reexaminar matéria decidida
em condenacao com transito em julgado, salvo nos casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia. 2. A reavaliacao de provas ou da
dosimetria da pena, ausente manifesta ilegalidade, nao se admite na
via estreita do habeas corpus. 3. A repeticdo de impugnacoes ja
apreciadas pelas instancias ordinarias impede nova analise pela via
do habeas corpus, sob pena de supressao de instancia e violagcao da
coisa julgada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 105, I, "e", e 108, I,
"b"; CP, arts. 157, § 3°; 29; 61, 1II, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 0025131-
11.2022.8.26.0000.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 23 de junho de 2025.
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Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 978282 - SP (2025/0029105-1)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MARCIO MAERCIO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela Defensoria Publica da Uniao
contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de Marcio Maercio de Souza, condenado pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo as penas de 30 (trinta) anos de
reclusao, em regime inicial fechado, e pagamento de 17 (dezessete)
dias-multa pela pratica do crime de latrocinio (art. 157, § 3°, c/c o
art. 29 e art. 61, 1II, "d", do CP).

2. Na impetracao, a Defesa alegou insuficiéncia de provas para a
condenacao, valoracao indevida de confissao extrajudicial de corréu,
auséncia de provas judiciais, bis in idem na dosimetria da pena e
fundamentacao deficiente quanto a agravante da reincidéncia.

3. A decisao agravada deixou de conhecer do habeas corpus por
configura-lo como substitutivo de revisao criminal, destacando a
auséncia de flagrante ilegalidade e a existéncia de acdoes anteriores
com o mesmo objeto, ja rejeitadas pelo Tribunal de origem.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em verificar se € cabivel habeas corpus como
substitutivo de revisdo criminal para rediscutir elementos
probatérios e dosimetria da pena em condenacdo penal transitada
em julgado, diante da inexisténcia de flagrante ilegalidade ou
teratologia.

III. Razoes de decidir
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S. Habeas corpus nao é cabivel como sucedaneo de revisao criminal
ou de recurso proprio, conforme jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, salvo em situacoes excepcionais de
flagrante ilegalidade ou teratologia.

6. A impetracao configura indevida supressao de instancia, pois o
paciente ja ajuizou revisao criminal e habeas corpus no Tribunal de
Justica de Sao Paulo contra o mesmo acérdado, ambos rejeitados,
com o transito em julgado certificado.

7. A alegacao de auséncia de provas suficientes para a condenacao
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia inviavel
na via estreita do habeas corpus.

8. Os apontamentos relativos a dosimetria da pena - suposto bis in
idem e aumento decorrente da reincidéncia - foram analisados pelas
instancias ordinarias, nao se verificando desproporcionalidade ou
ilegalidade flagrante que justifique a atuacao excepcional desta Corte
Superior.

9. A utilizacao do habeas corpus com base apenas na relevancia
constitucional da tutela da liberdade nao pode afastar as balizas
processuais e competéncias institucionais previamente definidas.

IV. Dispositivo e tese
10. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus nao € cabivel como
substitutivo de revisdo criminal para reexaminar matéria decidida
em condenacao com transito em julgado, salvo nos casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia. 2. A reavaliacao de provas ou da
dosimetria da pena, ausente manifesta ilegalidade, nao se admite na
via estreita do habeas corpus. 3. A repeticdo de impugnacoes ja
apreciadas pelas instancias ordinarias impede nova analise pela via
do habeas corpus, sob pena de supressao de instancia e violagcao da
coisa julgada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 105, I, "e", e 108, I,
"b"; CP, arts. 157, § 3°; 29; 61, 1II, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 0025131-
11.2022.8.26.0000.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCIO MAERCIO DE
SOUZA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (Apelacao Criminal n. 0002207-24.2016.8.26.0450).

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 30
(trinta) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 17
(dezessete) dias-multa pela pratica do delito previsto no artigo 157, § 3°, c/c o
artigo 29, c/c o artigo 61, inciso I, alinea "d", todos do Codigo Penal.
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A Defesa impetrou habeas corpus sustentando, em sintese, que:

a) a condenacao foi lastreada em meras suposicoes, sem provas
incontestaveis do delito;

b) o édito condenatério foi amparado apenas em confissado
extrajudicial de outro acusado, nao corroborada em Juizo;

c) a condenacao baseou-se apenas no fato de ter sido encontrado o
celular da vitima em poder do paciente;

d) ocorréncia de exacerbacdo na dosimetria da pena, com bis in idem
quanto as circunstancias do crime e agravante do artigo 61, II, do CP;

e) a pena-base foi exasperada em patamar superior ao determinado
pela jurisprudéncia do STJ, e

f) o aumento na fase intermediaria em 1/3 (um terco) pela
reincidéncia nao foi devidamente fundamentado.

A decisao agravada nao conheceu do habeas corpus por entender que
se tratava de substitutivo de revisao criminal diante de condenacao transitada
em julgado, destacando, inclusive, que o paciente ja havia ajuizado revisao
criminal e impetrado habeas corpus no Tribunal de Justica de Sao Paulo
atacando o mesmo acordao, ambos sem sucesso (fls. 192-195).

No presente regimental, a Defensoria Publica da Unido alega,
preliminarmente, que nao seria razoavel negar a tutela jurisdicional diante de
evidente violacao da liberdade de locomocao por simples obice processual,
destacando a previsao constitucional do habeas corpus como instrumento de
protecao a direito fundamental, independentemente de ressalvas processuais.

No mérito, reitera os argumentos expostos na impetracao original (fls.
203-207).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

Inicialmente, quanto a preliminar de cabimento do habeas corpus
impetrado contra decisao transitada em julgado, nao obstante a relevancia
constitucional do remédio heroico, esta Corte Superior possui entendimento
consolidado no sentido de que nao € cabivel habeas corpus em substituicao a
recurso proprio ou a revisao criminal, ressalvadas as hipoteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada, que nao se verificam no caso
concreto.

A proposito, como destacado na decisao agravada, embora o habeas
corpus, de fato, possua assento constitucional como garantia fundamental, o
sistema processual prevé instrumentos especificos para o reexame de decisoes
ja transitadas em julgado, sendo a revisao criminal a via adequada para tal

finalidade, nos termos dos arts. 105, I, "e" e 108, I, "b", da Constituicao Federal.
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Registra-se que o paciente ja ajuizou revisdo criminal perante o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Processo n. 2010400-
73.2022.8.26.00006), que foi conhecida e indeferida, por votacao unanime, em
11 de marco de 2022, com transito em julgado certificado. Além disso,
impetrou habeas corpus (n. 0025131-11.2022.8.26.0000) perante a mesma
Corte, tendo o relator liminarmente ndo conhecido do pedido.

Nesse contexto, admitir o presente habeas corpus como substitutivo
de revisao criminal configuraria evidente usurpacdo da competéncia do
Tribunal de origem, além de representar indevida supressao de instancia.
Ademais, a matéria em apreco demandaria profunda incursdo no conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que € inviavel na via estreita do habeas corpus.

Ademais, superado o 6bice processual com base na excepcionalidade
do caso, nao se vislumbra, na espécie, flagrante ilegalidade ou teratologia que
justifique a concessao da ordem.

As alegacoes concernentes a insuficiéncia do conjunto probatoério
para a condenacdao demandariam inevitavel incursdao no conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada na via estreita do habeas corpus, que
nao comporta dilacao probatoria. Além disso, os apontamentos referentes a
inversao do 6nus da prova e a valoracao dos elementos de conviccao exigiriam
reexame aprofundado dos aspectos faticos e das circunstancias que levaram a
condenacdo, o que extrapola os limites cognitivos do habeas corpus.

Quanto a alegada exasperacao da pena, verifico que as impugnacoes
apresentadas pela Defesa envolvem a valoracao das circunstancias judiciais e
o quantum de aumento aplicado em razao da reincidéncia. Tais questoes ja
foram devidamente apreciadas pelas instancias ordinarias, nao se
vislumbrando ilegalidade manifesta ou desproporcionalidade que autorize a
intervencao excepcional desta Corte Superior.

Vale ressaltar que eventuais incorrecoes na dosimetria da pena,
ainda que existentes, deveriam ter sido objeto de revisdo criminal perante o
Tribunal de origem, ndo sendo o habeas corpus, neste momento processual, a
via adequada para tal finalidade, conforme ja decidido nos precedentes acima
citados.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AgRg no HC 978.282 / SP
Numero Registro: 2025/0029105-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00022072420168260450 22072420168260450

Sesséo Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO MAERCIO DE SOUZA (PRESO)

CORREU : BRUNO MAGNO APARECIDO FERREIRA

CORREU : LEONARDO HENRIQUE CARDOSO BELLOPEDO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - LATROCINIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO MAERCIO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/06/2025
a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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