SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 978222 - SP (2025/0028785-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : GUSTAVO CAMPOS GOUVEIA (PRESO)

ADVOGADO : TIAGO LEARDINI BELLUCCI - SP333564

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. E
XAME CRIMINOLOGICO. PROGRESSAO DE REGIME. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra decisdo que
concedeu habeas corpus de oficio, cassando acérdao que determinava a realizagdo de

exame criminologico para progressao de regime prisional.

2. O Tribunal de origem havia determinado a realizacdo do exame criminologico,
justificando que a promog¢do ao regime semiaberto sem tal exame colocaria a

comunidade em risco, dado o crime grave cometido pelo agravado.

3. A decisdo agravada considerou a ilegalidade da exigéncia do exame criminologico,
com base na jurisprudéncia do STJ, que ndo admite a retroatividade de normas mais

gravosas introduzidas pela Lei n. 14.843/2024.
II. Questio em discussio

4. A questdo em discussao consiste em saber se a exigéncia de exame criminologico para
progressdo de regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, pode ser aplicada

retroativamente a condenagdes anteriores a sua vigéncia.

5. Outra questao ¢ se a gravidade abstrata do crime, a longa pena a cumprir ¢ a
probabilidade de reincidéncia sdo fundamentos idoneos para justificar a necessidade de

exame criminolégico.

III. Razdes de decidir
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6. A retroatividade de normas mais gravosas ¢ vedada, conforme o art. 5°, inciso XL, da
Constituicao Federal, e a jurisprudéncia do STJ, que considera a exigéncia de exame

criminoldgico como novatio legis in pejus.

7. A gravidade abstrata do crime, a longa pena a cumprir e a probabilidade de
reincidéncia ndo constituem fundamentos idoneos para a exigéncia de exame
criminolédgico, devendo a decis@o ser baseada em elementos concretos da execucao da

pena.

8. O agravo regimental ndo apresentou novos argumentos capazes de modificar a decisdao

agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A exigéncia de exame criminologico para progressdo de regime,
introduzida pela Lei n. 14.843/2024, ndao pode ser aplicada retroativamente a
condenagdes anteriores a sua vigéncia. 2. A gravidade abstrata do crime, a longa pena a
cumprir e a probabilidade de reincidéncia ndo sdo fundamentos idoneos para justificar a
necessidade de exame criminoldgico, devendo a decisdo ser baseada em elementos

concretos da execucdo da pena."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XL; Lei n. 14.843/2024, art. 112, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 888628, Rel. Min. Otavio De
Almeida, Sexta Turma, j. 23/10/2024; STJ, AgRg no HC 929.034/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 30/9/2024; STJ, HC 519.301/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro,
Terceira Segao, j. 27/11/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de abril de 2025.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 978222 - SP (2025/0028785-0)

RELATOR - MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : GUSTAVO CAMPOS GOUVEIA (PRESO)

ADVOGADO : TIAGO LEARDINI BELLUCCI - SP333564

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS EXAME
CRIMINOL OGICO. PROGRESSAO DE REGIME. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra decisdo que concedeu
habeas corpus de oficio, cassando acordéao que determinava a realizagdo de exame criminol 6gico
para progressao de regime prisional.

2. O Tribuna de origem havia determinado a realizagdo do exame criminoldgico, justificando
gue a promogdo ao regime semiaberto sem tal exame colocaria a comunidade em risco, dado o
crime grave cometido pelo agravado.

3. A decisdo agravada considerou a ilegalidade da exigéncia do exame criminol6gico, com base
na jurisprudéncia do STJ, que ndo admite a retroatividade de normas mais gravosas introduzidas
pelalLei n. 14.843/2024.

I1. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a exigéncia de exame criminolégico para
progressao de regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, pode ser aplicada retroativamente a
condenacdes anteriores a sua vigéncia.

5. Outra quest&o é se a gravidade abstrata do crime, alonga pena a cumprir e a probabilidade de
reincidéncia sdo fundamentos idéneos para justificar a necessidade de exame criminol 6gico.
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[11. Razdes de decidir

6. A retroatividade de normas mais gravosas € vedada, conforme o art. 5° inciso XL, da
Constituicdo Federal, e a jurisprudéncia do STJ, que considera a exigéncia de exame
criminol 6gico como novatio legisin pegus.

7. A gravidade abstrata do crime, a longa pena a cumprir e a probabilidade de reincidéncia néo
constituem fundamentos idoneos para a exigéncia de exame criminol6gico, devendo a decisdo
ser baseada em elementos concretos da execugdo da pena.

8. O agravo regimental ndo apresentou novos argumentos capazes de modificar a decisao
agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

V. Dispositivo etese
9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A exigéncia de exame criminoldgico para progressdo de regime,
introduzida pela Lei n. 14.843/2024, ndo pode ser aplicada retroativamente a condenactes
anteriores a sua vigéncia. 2. A gravidade abstrata do crime, a longa pena a cumprir e a
probabilidade de reincidéncia ndo sdo fundamentos idoneos para justificar a necessidade de
exame criminologico, devendo a decisdo ser baseada em elementos concretos da execucdo da
pena.”

Dispositivos relevantes citados. CF/1988, art. 5°, XL; Lei n. 14.843/2024, art. 112, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 888628, Rel. Min. Otavio De Almeida,
Sexta Turma, j. 23/10/2024; STJ, AgRg no HC 929.034/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 30/9/2024; STJ, HC 519.301/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Terceira Segdo, j. 27/11
/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo contra decisdo de minha lavra, acostada as fls. 88-93, na qual n&o conheci do presente
habeas corpus, mas concedi a ordem, de oficio, para cassar 0 acordéo combatido e restabelecer a
decisdo do Juizo das Execucdes Penais que deferiu a progressdo de regime ao ora agravado.
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Neste regimental, o Parquet estadual contesta a decisdo agravada e, em suma, alega
gue o artigo 112, § 1° da Le de Execucdo Pena impde a realizacdo do exame criminol bgico
para que seja possivel a progressao de regime.

Aduz que se trata de norma de carater procedimental, de aplicacdo imediata as
execucgdes penais em Curso.

Requer, assim, se ndo exercido o juizo de retratacdo, seja submetido o agravo ao
Colegiado para julgamento e provimento, nos moldes pugnados nas razdes recursais.

Intimada, a Defesa deixou transcorrer in albis 0 prazo concedido para contrarrazdes
(f1. 120).

Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos, submeto o
feito a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatério.
VOTO

Conforme relatado, pretende o Parquet estadual o acolhimento e provimento do
regimental, reformando-se a decisdo agravada a fim de que seja revogada a ordem de habeas
corpus concedida e se restabeleca a decisdo da instancia ordinéria que determinou a realizacéo
do exame criminol 6gico.

A decisdo impugnada, entretanto, analisou todos os pontos apresentados de forma
devidamente fundamentada, devendo ser mantida.

Com efeito, conforme consta do aresto combatido, o Tribunal de origem cassou a
decisdo singular e determinou a realizacdo do exame criminolégico sob 0s seguintes
fundamentos, no que interessa (fl. 23):

"Portanto, era incabivel a promocdo do agravado ao regime
semiaberto, sem que ficasse comprovado, por meio da realizacdo de exame
criminolégico, ser ele merecedor do beneficio, pois isso coloca em risco a
comunidade, mormente quando foi condenado pela pratica de crime grave,
cometido com grave ameaga e Vvioléncia a pessoa (roubo majorado) e possuir
consideravel tempo de pena a cumprir (TCP previsto para 14/01/2033).

Nesse contexto, necessaria se faz a realizacdo de exame
criminol égico, para se aferir a assimilagdo da terapéutica penal e verificar se ha
elementos indicativos de que ele ndo voltara a delinquir.”

Da andlise dos elementos informativos acima colacionados, verifica-se a flagrante
ilegalidade alegitimar a atuacéo desta Corte Superior.
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Quanto a aplicacdo danova Le n. 14.836/2024, o Min. Otavio de Almeida Toledo, na
data de 5/11/2024, no julgado proferido nos autos do HC n. 939.570/MG, bem analisou a matéria
no gue concerne a impossibilidade de retroatividade da lei processual penal em casos tais, de
acordo com o histérico de julgamentos deste STJ:

"Nesse sentido, reputo de substancial importancia destacar que o
Superior Tribunal de Justica, em mais de uma ocasido, deparou- se com
diversas alteracbes legislativas, as quais, naturalmente, modificaram
dispositivos da Lei de Execucdo Penal ao longo de sua vigéncia

Em tais ocasifes,_esta Corte Superior tem convergido quanto a
interpretacdo a ser conferida a alteracGes incidentes ao direito fundamental de
locomocé&o, pacificando 0 entendimento no sentido de que a aplicagcédo de
normas dessa natureza, com vigéncia posterior aos casos pretéritos, impde
respeito ao direito fundamental estabelecido pelo art. 5° inciso XL, da
Constituicdo da Republica, segundo o qual, a lei penal ndo retroagira, salvo
para beneficiar o réeu.

[...]

Acresca-se a fundamentacdo aqui exposta que este Egrégio fixou
jurisprudéncia acerca de casos relativos a outros institutos da execucdo penal,
modificados pela mesma legislacdo ora em analise (Lel n. 14.836/2024), a
exemplo da atual obrigatoriedade da realizacdo de exame criminolégico para
fins de progressdo de regime, sendo essa alteracdo concebida como norma de
natureza penal.

Desse modo, a interpretacdo dada foi no sentido de tratar-se de tipico
caso de novatio legis in pejus, de modo que se impde a impossibilidade da
aplicacdo retroativa a fatos anteriores a sua vigéncia (AgRg no HC n. 888628,
relator Ministro Otavio De Almeida, desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, 23/10/2024; RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 20/08/2024, DJe de 23/08/2024)" (grifel).

No mesmo sentido, a seguinte manifestacéo da Quinta Turma deste STJ:

"[...]

1. Em outras alteracOes efetuadas na Lei de Execucbes Penais, as
Cortes Superiores firmaram entendimento no sentido de que as novas
disposicdes deveriam ser aplicadas aos delitos praticados apds a sua vigéncia,
por inaugurarem situacdo mais gravosa aos apenados.

2. Ressalta-se que, no ambito do Supremo Tribunal Federal, ao
analisar as modificactes trazidas pela Lei n. 14.843/2024 no direito as saidas
temporarias, o Ministro André Mendonca, relator do HC n. 240.770/MG,
entendeu que se trata de novatio legis in pgjus, incidente, portanto, aos crimes
cometidos apds o inicio de suavigéncia

3. Cabe estender esse raciocinio a nova redacdo do art. 112, § 1°, da
LEP, que passou a exigir exame criminologico para progressao de regime, de
modo que deve ser mantido o entendimento firmado na Simula n. 439/STJ,
segundo o qual "admite-se 0 exame criminol égico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

Documento eletrénico VDA46400314 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 26/03/2025 19:15:35
Codigo de Controle do Documento: 784b985b-e56d-499d-bf8a-8ffbd64c801c



4. Em se tratando de hipétese na qual foi exigido o exame
criminologico mediante decisdo fundada exclusivamente na gravidade abstrata
do delito, sem andlise dos el ementos concretos da execucdo da pena, verifica-se
constrangimento ilegal apto aensgar a concessao da ordem, de oficio.

5. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n. 929.034/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 4
/10/2024).

No caso dos autos, as condenacfes do agravante sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024,
ndo sendo aplicavel adisposicdo legal em comento de forma retroativa.

Nesse passo, antes da Lei n. 14.843/2024, embora 0 exame criminologico ndo fosse
requisito obrigatério para a progressdo do regime prisional, em hipéteses excepcionais, 0S
Tribunais Superiores admitiam a sua realizagdo para a aferi¢éo do requisito subjetivo do apenado.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de que o
afastamento do requisito subjetivo das benesses executorias deve ser embasado nos elementos
concretos extraidos da execucdo, in verbis:

"[...] a gravidade abstrata do crime nao justifica diferenciado
tratamento a progressdo prisional, uma vez que fatores relacionados ao delito
sdo determinantes da pena aplicada, mas ndo justificam diferenciado tratamento
a negativa da progressdo de regime ou do livramento condicional, de modo que
respectivo indeferimento somente podera fundar-se em fatos ocorridos no curso
da propria execucao. Precedentes do STJ (HC n. 519.301/SP, Terceira Secéo,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, D Je de 13/12/2019)" (AgRg no HC 803.075/SP,
Quinta Turma, de minharelatoria, DJe de 31/5/2023).

Contudo, os fundamentos utilizados pela Corte estadual ndo se mostram idéneos para
afastar a presenca do requisito subjetivo. Para tanto, o julgador deve indicar elementos concretos
extraidos da execucéo da pena, ndo servindo como embasamento ao indeferimento da progressao
de regime a mencgdo a gravidade abstrata dos delitos praticados, a longa pena em cumprimento
ou a probabilidade de reincidéncia, consoante entendimento firmado por este Superior
Tribunal de Justica, a exemplo dos seguintes julgados:

"[...]

1. "E assente o entendimento nesta Corte, segundo o qual, a
gravidade abstrata do crime ndo justifica diferenciado tratamento a progressao
prisional, uma vez que fatores relacionados ao delito sdo determinantes da pena
aplicada, mas néo justificam diferenciado tratamento a negativa da progressao
de regime ou do livramento condicional, de modo que respectivo indeferimento
somente podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria execucado."
(HC n. 519.301/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secdo, julgado em
27/11/2019, DJe 13/12/2019.)

2. Na espécie, verifica-se ilegalidade flagrante na fundamentacéo
adotada pelas instancias ordinarias, pois ndo é idéneo indeferir a progressao sob
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argumentacao genérica, baseada na gravidade abstrata do crime, longevidade da
pena, e na probabilidade de reincidéncia, sem indicagdo de elementos concretos
extraidos da execucdo da pena que pudessem justificar a negativa do beneficio.

3. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC n. 824.493/MG,
relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023).

]

2. E assente o entendimento nesta Corte, segundo o qual, a gravidade
abstrata do crime néo justifica diferenciado tratamento a progressao prisional,
uma vez que fatores relacionados ao delito sdo determinantes da pena aplicada,
mas nado justificam diferenciado tratamento a negativa da progresséo de regime
ou do livramento condicional, de modo que respectivo indeferimento somente
podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria execucdo (HC n.
519.301/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secéo, DJe 13/12/2019).

3. Sem razdo o regimental, pois a decisdo recorrida esta de acordo
com o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, uma vez que a
gravidade abstrata, a longa pena a cumprir e a reincidéncia ndo constituem
fundamentos idéneos a justificar a necessidade de realizacdo de exame
criminol dgico. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n. 696.604/ES,
relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 19/10/2021,
DJe de 22/10/2021).

Destarte, diante de tais consideracOes, patente a existéncia de flagrante ilegalidade
passivel de concessdo da ordem, de oficio.

Por fim, no presente agravo regimental ndo se aduziu qualquer argumento apto a
ensgjar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantido o ato judicial por seus proprios
fundamentos. Acerca do tema:

]

1. E assente nesta Corte que o regimental deve trazer novos
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, sob pena de manutengdo do
decisum pelos proprios fundamentos. [...]" (AgRg no HC n. 659.003/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/3/2023, DJe de 30
13/2023).

Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo.

E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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