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EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INSCRICAO DE RECEM-
NASCIDO COMO DEPENDENTE. FILHO DE CONSUMIDOR
DEPENDENTE. POSSIBILIDADE. NEGATIVA INDEVIDA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto por Alvorecer — Associagao em Assisténcia
Médica Blue Med, buscando a admissao de recurso especial
com fundamento no art. 105, lll, “a”, da CF/1988, contra acérdao
que reconheceu a ilegalidade da negativa da operadora de plano
de saude a inscricdo, como dependente, de recém-nascido filho
de consumidora dependente. A pretensao recursal sustentava a
inaplicabilidade do art. 12, Ill, “b”, da Lei n° 9.656/1998 e a
validade de clausula contratual restritiva.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
operadora de plano de saude esta obrigada a permitir a
inscricdo, como dependente, de recém-nascido filho de
consumidor que figura no contrato como dependente do titular,
com isengao de caréncia, desde que respeitado o prazo de 30
dias do nascimento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo e preenche os pressupostos de
admissibilidade, conforme art. 1.003, § 5°, do CPC.

4. Nao se verifica violagdo ao art. 12, Ill, “a”, da Lei n° 9.656
/1998, uma vez que a norma aplicavel a hipotese € o art. 12, I,
“b”, que assegura ao recém-nascido, filho natural ou adotivo do
consumidor (titular ou dependente), o direito a inscricdo como
dependente, com isencado de caréncia, desde que feita em até
30 dias do nascimento.

5. A clausula contratual que restringe esse direito é
manifestamente ilegal e contraria a legislagao vigente e as
normas da ANS, especialmente o art. 21, Ill, da RN n° 465/2021.
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6. O entendimento do acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia dominante do STJ, conforme estabelecido
no REsp 2.049.636/SP e no Agint no AREsp 2.678.885/SP,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INSCRICAO DE RECEM-
NASCIDO COMO DEPENDENTE. FILHO DE CONSUMIDOR
DEPENDENTE. POSSIBILIDADE. NEGATIVA INDEVIDA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto por Alvorecer — Associagao em Assisténcia
Médica Blue Med, buscando a admissao de recurso especial
com fundamento no art. 105, lll, “a”, da CF/1988, contra acérdao
que reconheceu a ilegalidade da negativa da operadora de plano
de saude a inscricdo, como dependente, de recém-nascido filho
de consumidora dependente. A pretensao recursal sustentava a
inaplicabilidade do art. 12, Ill, “b”, da Lei n° 9.656/1998 e a
validade de clausula contratual restritiva.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
operadora de plano de saude esta obrigada a permitir a
inscricdo, como dependente, de recém-nascido filho de
consumidor que figura no contrato como dependente do titular,
com isengao de caréncia, desde que respeitado o prazo de 30
dias do nascimento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo e preenche os pressupostos de
admissibilidade, conforme art. 1.003, § 5°, do CPC.

4. Nao se verifica violagdo ao art. 12, Ill, “a”, da Lei n° 9.656
/1998, uma vez que a norma aplicavel a hipotese € o art. 12, I,
“b”, que assegura ao recém-nascido, filho natural ou adotivo do
consumidor (titular ou dependente), o direito a inscricdo como
dependente, com isencado de caréncia, desde que feita em até
30 dias do nascimento.

5. A clausula contratual que restringe esse direito é
manifestamente ilegal e contraria a legislagao vigente e as
normas da ANS, especialmente o art. 21, Ill, da RN n° 465/2021.
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6. O entendimento do acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia dominante do STJ, conforme estabelecido
no REsp 2.049.636/SP e no Agint no AREsp 2.678.885/SP,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao
exame do recurso especial.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos

transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 619-620):

I. Trata-se de recurso especial interposto por Alvorecer — Associagdo
em Assisténcia Médica Blue Med, com fundamento no art. 105, Ill, "a",
da Constituicdo Federal, contra o V. Acordao proferido na C. Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 1). Diante
da necessidade de ato regulamentador para conferir eficacia plena ao
dispositivo constitucional (art. 105, § 2°), passo a analise do reclamo, a
despeito da auséncia de arguicdo de relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos do
Enunciado administrativo n° 8 do E. Superior Tribunal de Justica: "A
indicacao, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da
questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em
recursos interpostos contra acdorddos publicados apds a data de
entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105,
paragrafo 2° da Constituicao Federal".
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Il. O recurso ndo reune condigdes de admissibilidade.
Ofensa ao art. 12, ll, "a", da Lei 9.656/98:

Néao ficou demonstrada a alegada vulneragdo ao dispositivo arrolado,
pois as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e de direito
da lide foram atendidas pelo V. Acérddo ao declinar as premissas nas
quais assentada a decis&o.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D
Je de 09.08.2022).

Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

Cuida-se de decidir sobre a legalidade da recusa do plano de saude em
incluir filho recém-nascido de dependente do titular do plano de saude.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem se manifestou seguintes termos
(fls. 589-590):

Nesse passo, conquanto a apelante insista que o apelado néo teria tal
direito por estar circunscrito ao que preceitua o artigo 12, inciso I,
alinea a, da Lei n° 9.656/98 além de haver restricdo contratual
esculpida na clausula 112 em seus subitens 11.1.1. e 11.1.2. (fls. 475)
, data vénia, penso que tal tese recursal desatrela tais previsées do
inteiro contexto legal e normativo, do qual se falara adiante mais
amiude.

Isto porque, intencionalmente ou nao, pouco importa, a apelante
olvidou de registrar o que dispbe a alinea b, do sobredito artigo 12,
inciso Ill, seguinte aquela que invocara no afa de arredar de si a
responsabilidade pela inclusdo do recém-nascido como dependente
nesse contrato; tal norma prevé ‘inscricdo assegurada ao recém-
nascido, filho natural ou adotivo do consumidor, como dependente,
isento do cumprimento dos periodos de caréncia, desde que a
inscricdo ocorra no prazo maximo de trinta dias do nascimento ou da
adocgéo.” (grifei)

Portanto, a lei garante a inscricdo, como dependente, do recéem-
nascido que seja filho do “consumidor”, seja este titular ou ndo do
plano de saude; consequentemente, a acenada limitagcdo contratual
soerguida pela apelante € manifestamente contra legem, também
porque, de resto, se acha sufragada pelo que assina o artigo 21, inciso
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I, da Resolugdo Normativa n°® 465/21, da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS), de seguinte teor: “(...) inscricdo do recém-
nascido, filho natural ou adotivo do beneficiario titular, ou de seu
dependente, isento do cumprimento dos periodos de caréncia ja
cumpridos pelo titular, desde que a inscricdo ocorra no prazo maximo
de trinta dias do nascimento ou adog¢do.” (grifei)

E no afa, pois, de albergar a condicdo de “dependente” a
descendéncia do “consumidor”, que ha recente precedente nessa
direcao exarado pelo E. Superior Tribunal de Justica:

[.]

Assim, por qualquer angulo que se queira enxergar, a pretensao
recursal da apelante ndo podera colher éxito.

Ante o exposto e a vista do mais que dos autos consta, NEGO
PROVIMENTO A APELACAO, respondendo a apelante por todas as
despesas processuais havidas no curso deste feito, majorando de 10%
para 15% (quinze por cento) os honorarios advocaticios do patrono
dos apelados, incidentes sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §
11, CPC).

Na hipotese, o entendimento adotado no acdérdao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ, conforme se vé do seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUSENCIA
DE OMISSAO. ADMISSAO DE BENEFICIARIO. MENOR, NETO DO
TITULAR E FILHO DE DEPENDENTE. PROSSIBILIDADE.

1. Inexiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, conforme se depreende da analise do acordao recorrido.

2. No julgamento do REsp n. 2.049.636/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, DJe de 28/4/2023, a Terceira Turma firmou
entendimento no sentido de que "assegurar a inclusdo no plano de
saude obstétrico, na condigdo de dependente, do recém-nascido filho
do consumidor, o qual, por sua vez, pode ser do consumidor titular ou
do consumidor dependente (art. 12, Ill, "b", da Lei n. 9.656/1998 e arts.
23, Il e lll, da RN-ANS n. 428/2017 e 21, Il e lll, da RN-ANS n. 465
/2021)".

Agravo interno improvido.
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(AgInt no AREsp n. 2.678.885/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE OBSTETRICO.
RECEM-NASCIDO. NETO DO TITULAR. INCLUSAO NO
CONTRATO. POSSIBILIDADE. FILHO DE CONSUMIDOR
DEPENDENTE. DIREITO DE INSCRICAO NO PLANO. COBERTURA
MEDICO-HOSPITALAR. GARANTIA LEGAL. PARTO. PRAZO DE 30
DIAS. INTERNACAO. PRAZO SUPERIOR. TRATAMENTO.
DESCONTINUIDADE. ABUSIVIDADE. USUARIO POR
EQUIPARACAO. RECOLHIMENTO DE  MENSALIDADES
EQUIVALENTES A FAIXA ETARIA.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se a operadora é obrigada a
inscrever o recém-nascido, filho de dependente e neto do titular, no
plano de saude, na condicdo de dependente, quando houver
requerimento administrativo, e (ii) se a operadora de plano de saude
deve continuar a custear tratamento médico de recém-nascido,
internado em UTI neonatal devido a problemas decorrentes de parto
prematuro, quando ultrapassado o 30° (trigésimo) dia de seu
nascimento.

3. Deve-se assegurar a inclusdao no plano de saude obstétrico, na
condigdo de dependente, do recém-nascido filho do consumidor, o
qual, por sua vez, pode ser do consumidor titular ou do consumidor
dependente (art. 12, lll, "b" da Lei n° 9.656/1998 e arts. 23, Il e Ill, da
RN-ANS n°428/2017 e 21, Il e lll, da RN-ANS n° 465/2021).

4. A opcéo de inscricdo do recém-nascido no plano de saude é para
filho do titular, bem como para filho de seu dependente. A lei emprega
o termo "consumidor”, possibilitando a inscricdo ndo s6 do neonato
filho do titular, mas também de seu neto no plano de saude, na
condicdo de dependente e ndo de agregado.

5. Independentemente de haver inscricdo do recém-nascido no plano
de saude do beneficiario-consumidor, da segmentagcdo hospitalar com
obstetricia, possui o neonato protecdo assistencial nos primeiros 30
(trinta) dias depois do parto, sendo considerado, nesse periodo, um
usuario por equiparac¢do, ao lado, portanto, de seu genitor titular ou
genitor dependente (art. 12, Ill, "a", da Lei n°® 9.656/1998).

6. O esgotamento do prazo de 30 (trinta) dias apos o parto ndo pode
provocar a descontinuidade do tratamento médico-hospitalar, devendo
haver a extensdo do trintidio legal até a alta médica do recém-nascido.
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7. O recém-nascido sem inscricdo no plano de satide nao pode ficar
ao desamparo enquanto perdurar sua terapia, sendo sua situagéo
analoga a do beneficiario sob tratamento médico, cujo plano coletivo
foi extinto. Em ambas as hipoteses deve haver o custeio temporario,
pela operadora, das despesas assistenciais até a alta médica, em
observancia aos principios da boa-fé, da funcdo social do contrato, da
segurancga juridica e da dignidade da pessoa humana.

8. Nessas situagbes, exaurido o prazo legal, o neonato n&o inscrito, a
titulo de contraprestagcéo, deve ser considerado como se inscrito fosse,
mesmo que provisoriamente, o que lhe acarreta ndo o ressarcimento
de despesas conforme os valores de tabela da operadora, mas o
recolhimento de quantias correspondentes a mensalidades de sua
categoria, a exemplo também do que acontece com os beneficiarios
sob tratamento assistencial em planos extintos. Manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro da avenga.

9. E ilicita a conduta da operadora de plano de satde que nega a
inscricdo do recém-nascido no plano de saude de titularidade do avé,
seja a genitora dependente/beneficiaria de plano individual ou coletivo.
E abusiva também a atitude da operadora que tenta descontinuar o
custeio de internacdo do neonato apds ultrapassado o prazo de 30
(trinta) dias de seu nascimento.

10. Na hipdtese, com a inscricdo do recém-nascido assegurada como
dependente no plano de saude, devera arcar com os valores de
mensalidades correspondentes a sua faixa etaria apos o exaurimento
do periodo de 30 (trinta) dias, contado do parto.

11. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.049.636/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 18% (dezoito
por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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