SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2849048 - SP (2025/0027551-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . PP

ADVOGADO : PAULO ROBERTO PEREIRA DE MATOQOS - SP123776

AGRAVADO . PCC

ADVOGADO . FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA - SP091792
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. A DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL DEVE SER
IMPUGNADA EM SUA INTEGRALIDADE. NECESSIDADE DE
REFUTAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob alegagdo de que o recurso
cumpriu os requisitos de admissibilidade.

2. Na decisao de admissibilidade do recurso especial o Tribunal
de origem adotou os seguintes fundamentos: ofensa a
dispositivos constitucionais ndo serve de suporte a interposi¢cao
de recurso especial; auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1022 do
CPC, porquanto as questbes trazidas a baila foram todas
apreciadas pelo V. Acérdao atacado; nao ficou demonstrada a
alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados (arts. 884 e 886
do CC, 1° e 3° da Lei 8009/90); incidéncia da Sumula 07/STJ; e
auséncia de similitude fatica.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido quando nao ha
impugnacao especifica de todos os fundamentos da deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

lll. Razdes de decidir

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisao.
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5. A impugnacgao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia.

6. No caso, o agravante nao refutou de forma adequada os
fundamentos da decisdo, o que impede o conhecimento do
agravo.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. A impugnacgao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia.

6. No caso, o agravante nao refutou de forma adequada os
fundamentos da decisdo, o que impede o conhecimento do
agravo.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante o recurso preenche aos requisitos legais,
razao pela qual requer: "seja provido este Agravo e admitido o Recurso Especial
para que mais uma vez seja feita a esperada" (e-STJ fl. 189).

Contrarrazdes ao agravo apresentadas as e-STJ fls. 192/196.
E o relatorio.

VOTO
O agravo ndo merece conhecimento.

De partida, deixo registrado que a Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento de que “a decisdo que ndo admite o recurso especial
tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir
pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
[...] A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é€ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos
exatos termos das disposi¢ées legais e regimentais® (EAREsp 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018).

Acrescento, ainda, sobre o recurso em exame (agravo do art. 1.042 do
CPC), "ser inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos os
fundamentos que levaram a inadmiss&o do apelo extremo, ndo se podendo falar, na
hipdtese, em decisdo cindivel em capitulos autbnomos e independentes” (EREsp
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1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda Sec¢ao
desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir dos acérdaos que
consignaram: “a auséncia de impugnacado especifica, na peticido de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especial atrai
a aplicacao do artigo 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ (redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de
2016)" (Agint nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator Ministro Raul Araujo, Segunda
Secao, julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN
de 21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especia | que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida", o que € observado no presente caso.

Conforme o entendimento ja firmado no ambito da Corte Especial do
STJ, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso
especial.

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Com efeito, na decisdo de admissibilidade do recurso especial o
Tribunal de origem adotou os seguintes fundamentos: ofensa a dispositivos
constitucionais nao serve de suporte a interposicdo de recurso especial; auséncia de
ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto as questdes trazidas a baila foram
todas apreciadas pelo V. Acérdao atacado; nao ficou demonstrada a alegada
vulneragédo aos dispositivos arrolados (arts. 884 e 886 do CC, 1° e 3° da Lei 8009
/90); incidéncia da Sumula 07/STJ; e auséncia de similitude fatica.

A partir do cotejo entre a decisao de admissibilidade e as razées do
agravo, verifico a existéncia de obice formal impeditivo do conhecimento do recurso,
qual seja, a caréncia de impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissao do
recurso especial.
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Nas razdes do agravo em recurso especial o recorrente limitou-se a
fundamentagdo ampla e genérica, sem atacar de forma pormenorizada os
fundamentos da decisao recorrida.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
Obice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o cotejo entre o conteudo
preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a
demonstrar a devida correlacéo juridica entre o fato e o mandamento legal, nao
bastando, para tanto, a mencao superficial a leis federais, tampouco a exposicdo do
tratamento juridico da matéria que o recorrente entende correto. Além disso, na
hipétese de alegacao de dissidio jurisprudencial, deve demonstrar, de forma clara e
objetiva, que situacdes faticas semelhantes tiveram conclusdes juridicas distintas,
nao bastando a mera transcrigdo de ementas. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO NAO
COMBATIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E énus do agravante impugnar todas as causas especificas de
inadmissao do recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do
agravo.

2. O insurgente deixou de refutar, de forma direta, objetiva e eficaz, os
seguintes fundamentos: Sumulas n. 83 do STJ e 284 do STF.

3. A argumentacdo empreendida pela defesa ndo foi suficiente para
afastar a indicacdo da jurisprudéncia do STJ de que, nos casos de
receptacdo, "cabe a defesa do acusado flagrado na posse do bem
demonstrar a sua origem licita ou a conduta culposa, fato nao ocorrido
na presente hipdtese [...] (REsp n. 1.961.255/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 11/4/2024.)".

4. No tocante ao dissidio jurisprudencial, de fato ndo houve a devida
demonstracdo de que situacbes faticas semelhantes tiveram
conclusées juridicas distintas, o que caracteriza a deficiéncia recursal
e justifica a incidéncia do obice previsto na Sumula n. 284 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.549.078/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 13/6/2024).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.
ACORDAO DE HABEAS CORPUS APONTADO COMO PARADIGMA,
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. A alegacgdo de ofensa a lei federal presume a realizagdo do cotejo
entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razbes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagdo juridica
entre o fato e o mandamento legal. Ndo basta, para tanto, a mengéo
en passant a leis federais, tampouco a exposicdo do tratamento
juridico da matéria que o recorrente entende correto, como se
estivesse a redigir uma apelacdo. Desse modo, a incidéncia da
Sumula 284 do STF € medida que se impde.

2. Ndo se revela cognoscivel a interposigdo do recurso com base na
alinea "c" do art. 105, inciso lll, da Constituicao da Republica, quando
a demonstragdo do dissidio interpretativo se restringe a mera
transcricdo dos acdrdéos tidos por paradigmas.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal € firme no sentido de que ndo se
admite como paradigma para comprovar eventual dissidio, acorddo
proferido em habeas corpus, mandado de segurancga, recurso ordinario
em habeas corpus, recurso ordindrio em mandado de seguranca e
conflito de competéncia 4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.509.469/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 5/4/2024.)

Embora o recorrente alegue que houve a demonstragao da violagdo dos
dispositivos legais mencionados, ndo houve a indicagdo do fundamento infralegal
adequado para o conhecimento do recurso especial.

Noutro eito, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superacao do obice previsto na Sumulas 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de
forma clara e objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o
entendimento das instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdio e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.

3. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.
Grifo Acrescido)

Dessa forma, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou
devidamente, de forma integral e qualitativa, os fundamentos da decisdo de
admissibilidade recursal, o recurso ndao merece conhecimento.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS
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AGRAVADO : PCC

ADVOGADO : FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA - SP091792

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de junho de 2025
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