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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2194388 - SC (2025/0027107-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . NITRO SPECIAL ALTO-FALANTES LTDA

ADVOGADO - NICOLAS PEDRON - SC047527

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARRA VELHA

ADVOGADO . RONIVAN PICHARKI - SC033672
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ADVOGADO DATIVO.
FIXACAO DE HONORARIOS ASSISTENCIAIS E SUCUMBENCIAIS. FUNDAMENTACAO
AUTONOMA NAO IMPUGNADA. LEGISLACAO LOCAL QUE VEDA A CUMULACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E ASSISTENCIAIS. OBICE DE CONHECIMENTO.
SUMULAS N. 280/STF E 283 /STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O fundamento do acérdao recorrido, referente a vedacao da Lei Complementar Estadual n.
155/1997 de cumulacdo dos honorarios assistenciais e sucumbenciais, ndo foi objeto de
impugnacao especifica nas razdes do recurso especial. Assim, a manutencdo de fundamento
que, por si sO, sustenta o acordao recorrido, torna inviavel o conhecimento do apelo especial,
atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Além disso, a apreciagao da pretensao do recorrente, ainda que sustentada com base em
suposta violagado a lei federal, demandaria a interpretagdo da legislacdo local referida pelo
acérdao recorrido (Lei Complementar n. 155/1997), o que é inviavel na via estreita do recurso
especial, conforme Sumula 280/STF.

3. "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos Obices impostos a
admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal
pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagédo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo
dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica" (Agint no relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira AREsp n. 2.074.854/DF, Turma, DJe de 19/9/2024).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ADVOGADO DATIVO.
FIXACAO DE HONORARIOS ASSISTENCIAIS E SUCUMBENCIAIS. FUNDAMENTACAO
AUTONOMA NAO IMPUGNADA. LEGISLACAO LOCAL QUE VEDA A CUMULACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E ASSISTENCIAIS. OBICE DE CONHECIMENTO.
SUMULAS N. 280/STF E 283 /STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O fundamento do acérdao recorrido, referente a vedacao da Lei Complementar Estadual n.
155/1997 de cumulagdo dos honorarios assistenciais e sucumbenciais, ndo foi objeto de
impugnacédo especifica nas razdes do recurso especial. Assim, a manutencdo de fundamento
que, por si sO, sustenta o acérdao recorrido, torna inviavel o conhecimento do apelo especial,
atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Além disso, a apreciagao da pretensao do recorrente, ainda que sustentada com base em
suposta violagao a lei federal, demandaria a interpretagdo da legislacdo local referida pelo
acordao recorrido (Lei Complementar n. 155/1997), o que é inviavel na via estreita do recurso
especial, conforme Sumula 280/STF.

3. "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos Obices impostos a
admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal
pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacédo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo
dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica" (Agint no relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira AREsp n. 2.074.854/DF, Turma, DJe de 19/9/2024).

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NITRO SPECIAL ALTO-FALANTES
LTDA contra decisao proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-

ST, fl. 283):
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. ADVOGADO DATIVO.
FIXACAO DE HONORARIOS ASSISTENCIAIS E SUCUMBENCIAIS.
FUNDAMENTAGCAO AUTONOMA NAO IMPUGNADA. LEGISLACAO LOCAL
QUE VEDA A CUMULAGAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E
ASSISTENCIAIS. OBICE DE CONHECIMENTO. SUMULAS N. 280/STF E
283 /STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

A agravante impugna a decisdao monocratica que ndo conheceu do recurso
especial por suposta falta de impugnacao especifica a vedagao da Lei Complementar
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Estadual n. 155/1997, sob aplicagao das Sumulas 283 e 280 do Supremo Tribunal
Federal, afirmando que n&o ha cumulagdo de honorarios no caso concreto —
sucumbenciais apenas nos embargos a execugao e contratuais apenas na execugao —
e que houve impugnagao especifica no préprio recurso especial quanto a inexisténcia
de cumulagéo (e-STJ, fls. 294-299); alega que a referéncia a Lei Complementar n.
155/1997 no acordao recorrido foi mera transcricdo de paradigma, sem integrar a
ementa, o relatorio, a fundamentagao ou o dispositivo, além de apontar sua revogagao
pela Lei Complementar n. 656/2015, o que afasta a necessidade de interpretacao de
norma local (e-STJ, fls. 300-302); destaca, ainda, a admissdo do recurso especial na
origem por possivel dissidio quanto a possibilidade de cumulagdo de honorarios
contratuais com sucumbenciais (e-STJ, fl. 301), e requer juizo de retratagao,
conhecimento do agravo interno e provimento para conhecimento do recurso especial
(e-STJ, fl. 303).

E o relatério.

VOTO

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sdo capazes de modificar as
conclusdes da deliberagao unipessoal.

Conforme apontado na decisdo monocratica agravada, o recurso especial
tem origem em execucéo fiscal ajuizada pelo Municipio de Barra Velha/SC contra Nitro
Special Alto-Falantes Ltda., na qual houve extincdo da execu¢cdo em razao de sentenca
proferida nos embargos a execugao; posteriormente, foi prolatada segunda sentenga de
extingdo na execugao, cassada de oficio pelo Tribunal por nulidade, ficando prejudicada
a apelacédo do Municipio. A controvérsia, no especial, cinge-se aos honorarios devidos
ao curador especial pela atuacdo recursal e a possibilidade de cumulacdo de
honorarios contratuais com sucumbenciais.

O acérdao recorrido assim se manifestou sobre o tema objeto do recurso (e-
STJ, fls. 166-167 e 192):

Por fim, de se registrar, que inviavel a condenagdo do Ente Publico ao

pagamento de honorarios ao curador, pela sucumbéncia e, cumulativamente,

honorarios assistenciais:
APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IPTU.
EMBARGANTE REPRESENTADO POR CURADOR ESPECIAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CITACAO POR EDITAL.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA A CITACAO DO
CONTRIBUINTE NO ENDERECO JA INFORMADO NOS AUTOS,
O MESMO INDICADO EM CONSULTA REALIZADA PELO JUizO AO
INFOSEG. APENAS UMA TENTATIVA DE CITACAO POR AVISO DE
RECEBIMENTO. NULIDADE DA CITACAO FICTA. MEDIDA
PRECIPITADA. °, lll, DA E SUMULA 414 DO ART. 8 LEI N. 6.830/80
STJ. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRAZO QUE ESCOOU
ININTERRUPTO. NAO VERIFICACAO DE NENHUM MARCO DE
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INTERRUPCAO RETROATIVO A DATA DO AJUIZAMENTO. DESIDIA
DO FISCO AO DEIXAR DE LANCAR MEIOS ADEQUADOS DE
BUSCAR O DEVEDOR NO ENDERECO DO QUAL JA TINHA
CONHECIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA RECONHECER A
NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA E DECLARAR PRESCRITO O
CREDITO TRIBUTARIO. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS,
OBSERVADA A ISENCAO LEGAL DE CUSTAS DO ENTE PUBLICO.
HONORARIOS ARBITRADOS AO CURADOR ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO COM OS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. EXEGESE DO |, DA LEI COMPLEMENTAR ART.
17, ESTADUAL N. 155/97. PREVALENCIA DA VERBA
SUCUMBENCIAL. RECURSO PROVIDO. (TJSC - Apelagao n.
5066992-71.2022.8.24.0023, Rel. Des. Carlos Adilson Silva, Segunda
Camara de Direito Publico. Data do julgamento: 28.02.2023)

De qualquer forma, como a execugao restou extinta nos embargos e 13 ja

fixada a remuneracdo do curador, ndo poderia haver novo arbitramento, no

ato nulo.

[...]

Outrossim, ndo ha que se falar em honorarios recursais, posto que o

resultado do julgamento foi a cassacao, ex officio, da sentenga, com prejuizo

a analise do recurso de Apelagao interposto pelo Municipio.

Com efeito, verifica-se que o fundamento do acérdao recorrido, referente a
vedacdo da Lei Complementar Estadual n. 155/1997 de cumulagdo dos honorarios
assistenciais e sucumbenciais, ndo foi objeto de impugnacgao especifica nas razées do
recurso especial. Assim, a manutengao de algum argumento que, por si s6, sustenta o
acoérdao recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicagao
do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. SUCESSOES. IMPUGNACAO DE
ESBOCO DE PARTILHA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL BANDEIRANTE DE
QUE O BEM IMOVEL LEGADO PERTENCIA A PARTE DISPONIVEL.
REFORMA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7,
AMBAS DO STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA N° 283 DO STF, POR ANALOGIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. No iter do recurso especial ndo € possivel reexaminar a conclusdo do
Tribunal bandeirante, soberano na analise das provas e elementos dos autos,
de que a falecida genitora do recorrente, ndo dispds de mais da metade da
heranga e que existiam bens suficientes para garantir a sua legitima (Sumula
n®7 do STJ).
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3. A auséncia de impugnacao no recurso especial de fundamento auténomo e
suficiente para manutencdo do acoérdao recorrido atrai a incidéncia, por
analogia, da Sumula n°® 283 do STF.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.908.766/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/05/2021, DJe 28/5/2021)

Além disso, a apreciagao da pretensao do recorrente, ainda que sustentada
com base em suposta violagcédo a lei federal, demandaria a interpretacéo da legislagao
local referida pelo acérdao recorrido (Lei Complementar n. 155/1997), o que € inviavel
na via estreita do recurso especial, conforme Sumula 280/STF. Nesse sentido, os
seguintes julgados em casos semelhantes:

SERVIDOR PUBLICO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF. SUMULA 85
DO STJ. TRATO SUCESSIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A controvérsia foi dirimida mediante analise e interpretacdo da legislacao
local de regéncia, fato que atrai a aplicagao, por analogia, da Sumula 280 do
STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."
2. Inviavel a analise da pretensao veiculada no recurso especial, por
demandar o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Nado pode ser conhecido o recurso especial quanto a alinea ¢ do
permissivo constitucional, em relagdo ao dissidio jurisprudencial, porque
insuficiente a mera transcricio de ementas para a demonstracdo de
similitude fatica entre o acérdao recorrido.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.114.222/TO, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 12/03/2025, DJEN de 20/03/2025)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DA LEGISLACAO LOCAL. NAO
CABIMENTO. SUMULA 280/STF.

1. Ao decidir a controvérsia, assim se manifestou o Tribunal de origem (fls.
551- 552, e-STJ): "a questdo nao é nova nesse Egrégio Tribunal de Justiga, o
qual firmou entendimento de que, no que tange aos efeitos da Lei estadual n°
1.161, de 27 de junho de 2000, a prescricdo quinquenal ndo atinge a prépria
substéncia ou fundo de direito, mas tdo somente eventuais vantagens
financeiras abrangidas no periodo".

2. Assim, embora o recorrente alegue ter ocorrido violacdo a lei federal, a
Corte a quo dirimiu a controvérsia considerando a legislacao local: a Lei
estadual 1.161/2000. Por isso, é inviavel o conhecimento do Recurso
Especial, ante o dbice da Sumula 280/STF.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.114.719/TQO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/04/2024, DJe de 02/05/2024)

Por fim, independentemente de maiores consideragdes a respeito de a parte

ora recorrente ter, ou ndo, procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é
pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos Obices impostos a
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admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagcdo do dissidio jurisprudencial
referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica"
(AgInt no relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira AREsp n. 2.074.854/DF,
Turma, DJe de 19/9/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

Documento eletronico VDA57649831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 15/06/2026 14:20:05
Codigo de Controle do Documento: 78525e09-4e20-4877-8d4e-3f93ecfb 7045



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.194.388 / SC

Numero Registro: 2025/0027107-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50000958320208240006

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : NITRO SPECIAL ALTO-FALANTES LTDA
ADVOGADO : NICOLAS PEDRON - SC047527
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BARRA VELHA
ADVOGADO : RONIVAN PICHARKI - SC033672

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NITRO SPECIAL ALTO-FALANTES LTDA
ADVOGADO : NICOLAS PEDRON - SC047527
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARRA VELHA
ADVOGADO : RONIVAN PICHARKI - SC033672

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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