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MINISTRO MOURA RIBEIRO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. ART. 31 DA LEI 9.656/1998. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ESTIPULANTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. CANCELAMENTO/
RESCISAO DA APOLICE ORIGINARIA. TEMA 1.034/STJ. INCLUSAO
NO PLANO DOS ATIVOS COM PARIDADE E PORTABILIDADE DE
CARENCIAS (RN ANS 488/2022, ART. 24). NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO INSUFICIENTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recurso especial contra acérdao que manteve sentenga em agao de
obrigacao de fazer para incluir ex-empregado e dependente no plano
coletivo empresarial dos ativos, mediante pagamento integral.

2. Nao ha negativa de prestacédo jurisdicional quando o acoérdao
enfrenta todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.

3. Constatado o preenchimento dos requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, com contribuicdo para o custeio do plano, a revisao da
conclusao demanda reexame probatério, vedado pela Sumula n.
7/STJ.
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4. O Tema n. 1.034/STJ estabelece que ndo ha direito adquirido a
manutengdo da apolice originaria, admitindo-se a substituigdo da
operadora e a alteragdo do modelo do plano, preservada a paridade
com os ativos e facultada a portabilidade de caréncias.

5. Nao se pode conhecer da insurgéncia sobre a alegada ilegitimidade
passiva da ex-empregadora, por auséncia de indicagéo do dispositivo
de lei federal supostamente violado, incidindo, por analogia, a Sumula
n. 284/STF.

6. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de cotejo
analitico suficiente.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Recurso especial contra acérdao que manteve sentenga em agao de
obrigacao de fazer para incluir ex-empregado e dependente no plano
coletivo empresarial dos ativos, mediante pagamento integral.

2. Nao ha negativa de prestacédo jurisdicional quando o acoérdao
enfrenta todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.

3. Constatado o preenchimento dos requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, com contribuicdo para o custeio do plano, a revisao da
conclusao demanda reexame probatério, vedado pela Sumula n.
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4. O Tema n. 1.034/STJ estabelece que ndo ha direito adquirido a
manutengdo da apolice originaria, admitindo-se a substituigdo da
operadora e a alteragdo do modelo do plano, preservada a paridade
com os ativos e facultada a portabilidade de caréncias.

5. Nao se pode conhecer da insurgéncia sobre a alegada ilegitimidade
passiva da ex-empregadora, por auséncia de indicagéo do dispositivo
de lei federal supostamente violado, incidindo, por analogia, a Sumula
n. 284/STF.

6. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de cotejo
analitico suficiente.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GERDAU S.A. (GERDAU) contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do
Desembargador ALEXANDRE COELHO, assim ementado:

APELACAO PLANO DE SAUDE Agdo de obrigagdo de fazer Pleito
para compelir a ex-empregadora a incluir o requerente, juntamente com
a sua dependente, em plano de sautde coletivo empresarial oferecido
atualmente aos empregados ativos, com pagamento integral Sentenca
de procedéncia Inconformismo Rejeicdo Reconhecimento da ex-
empregadora como parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, em razao de ser ela a responsavel pela oferta e manutencdo
dos planos de saude a seus empregados (ativos e inativos) e seus
dependentes Mérito Apdlice coletiva do plano de saude rescindida pela
ex-empregadora Auséncia de direito adquirido em relagdo ao plano de
saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de prestagdo de
servigos, mantida paridade com o modelo dos trabalhadores ativos e
facultada a portabilidade de caréncias (Tema 1034) Reconhecido o
cumprimento dos requisitos legais do art. 31 da Lei 9.656/98
Impossibilidade de manutengé&o do ex- empregado em plano de satde
cuja apolice foi rescindida pela ex-empregadora Direito do autor de ser
inserido ao novo plano de saude concedido aos empregados ativos, em
consonancia com o art. 24 da RN n° 488/2022 Conjunto probatério que
coincide substancialmente com as provas produzidas em processo
anterior, movido pelo autor contra a Bradesco Saude S/A Alegagéo de
auséncia de contribuicdo para o plano de saude que n&o encontra
respaldo nas prova apresentadas pela ré Provas apresentadas pela ré
que se mostraram insuficientes e incapazes de desconstituir a robustez
das provas que serviram de base para a conclusdo adotada na decisdo
atacada Instrugdo processual que observou rigorosamente 0s
principios do contraditério e da ampla defesa Infundada a alegacédo de
que o acoérdao anteriormente proferido em demanda envolvendo o
apelado e uma terceira parte, alheia ao presente litigio, tenha causado
prejuizos a ré, dado que a decisdo néo lhe impbs obrigacbes nem
modificou sua situagdo juridica de maneira direta Decisdo mantida
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO (e-STJ, fl. 385).
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Os embargos de declaragdo de GERDAU foram rejeitados (e-STJ, fls.
402-407).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da CF, GERDAU alegou (1) negativa de prestacao jurisdicional,
por violacao dos arts. 1.022, | e Il, e 489, § 1°, V, do CPC, sob o argumento de que o
Tribunal de origem deixou de enfrentar as alegagdes sobre a auséncia de contribuigao
do recorrido para o custeio do plano de saude, a aplicagdo dos Temas n. 989 e 1.034/
STJ e a legitimidade passiva da recorrente; (2) violagao do art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
sustentando que o recorrido apenas arcava com coparticipagdes, sem contribuir para o
custeio do plano, circunstancia que afastaria o direito de permanéncia previsto no
referido dispositivo; (3) aplicagdo indevida do Tema n. 1.034/STJ, com o
reconhecimento da legitimidade passiva da ex-empregadora para figurar no polo
passivo da demanda; e (4) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a legitimidade da
estipulante para responder a acéo e ao alcance do Tema n. 1.034/STJ.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por LUIZ ANTONIO DE PAULA
OLIVEIRA (LUIZ), que defendeu a aplicacdo do art. 24 da RN n. 488/2022 da ANS, a
corregdo da incidéncia do Tema n. 1.034/STJ e a impossibilidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio, nos termos da Sumula n. 7/STJ (e-STJ, fls. 441-453).

A decisao de admissibilidade admitiu o recurso especial com fundamento nas
alineas a e c do inciso Ill do art. 105 da CF (e-STJ, fls. 454-456).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece provimento.

Na origem, trata-se de acao de obrigacao de fazer ajuizada por LUIZ em face
de GERDAU, objetivando sua inclusao, juntamente com sua dependente, no plano de
saude coletivo empresarial oferecido aos empregados ativos da ré, mediante o
pagamento integral das mensalidades. Alegou que trabalhou para a ré de 1980 a 2017
e que, apos sua dispensa sem justa causa, obteve, em acdo ajuizada contra a
Bradesco Saude, decisdo transitada em julgado assegurando sua permanéncia no
plano de saude, desde que assumisse integralmente o respectivo custeio. Sustentou
que, com a rescisao da apdlice coletiva firmada entre a ex-empregadora e a Bradesco
Saude e sua exclusao do plano, passou a fazer jus a inclusdo no novo plano coletivo
empresarial contratado pela ex-empregadora.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmando a tutela de
urgéncia anteriormente deferida para determinar a inclusdo de LUIZ e de sua
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dependente no plano de saude coletivo empresarial oferecido aos empregados ativos
da GERDAU, mediante pagamento integral das mensalidades.

O Tribunal bandeirante negou provimento a apelagao interposta pela
GERDAU, reconhecendo sua legitimidade passiva, por ser a responsavel pela oferta do
beneficio aos empregados ativos e inativos. Assentou que a rescisao da apdlice coletiva
nao autoriza a manutengdo do ex-empregado no contrato extinto, mas impde sua
inclusdo no plano atualmente disponibilizado aos empregados ativos, em observancia
ao Tema n. 1.034/STJ e ao art. 24 da RN n. 488/2022 da ANS. Consignou, ainda, que o
conjunto probatério demonstrou o preenchimento dos requisitos previstos no art. 31 da
Lei n. 9.656/1998, reputando insuficientes os elementos apresentados pela GERDAU
para infirmar essa conclusao.

O objetivo recursal consiste em definir: (1) se houve negativa de prestagéo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo, em afronta aos arts. 1.022, | e Il, e 489, §
1°, V, do CPC; (2) e seria possivel conhecer da alegagao de ilegitimidade passiva da
recorrente; (3) se o recorrido preencheu os requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
diante da controvérsia acerca da distingdo entre contribuicdo para o custeio do plano e
mera coparticipagdo, considerada a orientacéo firmada no Tema n. 989/STJ; e (4) se ha
dissidio jurisprudencial sobre a legitimidade da estipulante para figurar no polo passivo
da demanda e ao alcance do Tema n. 1.034/STJ.

(1) Da alegada omisséao

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal paulista se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradigao ou obscuridade.

A respeito da alegada auséncia de manifestagcao acerca da contribuicdo do
recorrido para o custeio do plano de saude, da aplicagao dos Temas n. 989 e 1.034/STJ
e da legitimidade passiva da GERDAU, o acérdao recorrido consignou expressamente
que:

Desta forma, considerando o entendimento firmado pelo STJ (Tema
1034) e a superveniente extingdo da apodlice, for¢coso reconhecer o
direito do autor de ser inserido ao novo beneficio concedido aos
empregados ativos, em consonancia com a Resolugdo Normativa n°
488/2022:

[-]

Néo restam duvidas, portanto, que as mudancas faticas e juridicas
ocorridas ap6s a decisdo judicial (...) deram ensejo a matéria discutida
na presente acédo, diante da impossibilidade de manutengdo do ex-
empregado em plano de saude cuja apodlice foi rescindida pela ex-
empregadora, subsistindo ao autor o direito de ser inserido no
novo plano de saude oferecido por esta, mantida a paridade com o
modelo dos trabalhadores ativos.

Assim, em consonéancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ
(Tema 1034) e a regulamentacao da ANS, resta claro que a ex-
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empregadora é parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, haja vista ser ela a responsavel pela oferta e manutengdo
dos planos de saude a seus empregados, tanto para os ativos quanto
para os inativos, e seus dependentes.

No presente caso, além das provas produzidas pelo autor, também
foram consideradas as provas apresentadas pela ex-empregadora re.
Ao analisar o conjunto probatério, verificou-se que 0s elementos de
prova trazidos nesta acdo coincidem substancialmente com as provas
produzidas no processo anterior (...).

A apelante, por sua vez, nao trouxe aos autos provas suficientes
para afastar a conclusao adotada pelo Juizo a quo. As alegag¢ées
de auséncia de contribuicdo pelo autor para o plano de saude nao
encontram respaldo nos elementos de prova apresentados pela ré,
que se mostraram insuficientes e incapazes de desconstituir a robustez
das provas que serviram de base para a conclusdo adotada na decisdo
ora atacada.

L]

E importante destacar que a instru¢cdo processual observou
rigorosamente os principios do contraditério e da ampla defesa,
(...).

[-]

A referida decisdo judicial foi considerada, juntamente com o
conjunto probatdério produzido nos autos, apenas para subsidiar a
formagao da convicgao do magistrado a respeito da matéria
controversa. Portanto, ndo se pode admitir que tenha havido
qualquer prejuizo processual a ré, dado que a deciséo alheia néo lhe
impds obrigacbes nem modificou sua situagdo juridica de maneira
direta.

Portanto, considerando a analise das provas produzidas por ambas as
partes e o respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
deve ser mantida a sentenga de primeiro grau que julgou procedente o
pedido do autor, assegurando-lhe o direito de ser inserido, juntamente
com a sua dependente, ao plano de saude oferecido, desde que
assuma o seu pagamento integral (e-STJ, fls. 391-393 - sem destaques
no original).

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGCAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[-]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da alegada ilegitimidade passiva da GERDAU

Nao se pode conhecer do recurso especial acerca da alegacdo de
ilegitimidade passiva.

Embora a GERDAU sustente que o acoérddao recorrido aplicou
equivocadamente o Tema n. 1.034/STJ e afirme existir dissidio jurisprudencial sobre a
matéria, deixou de indicar, pela alinea a do permissivo constitucional, qual dispositivo
de lei federal teria sido violado pelo acérdao recorrido quanto ao reconhecimento de sua
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda.

A mera invocagao de precedente desta Corte ou de tese firmada em recurso
repetitivo ndo supre a necessidade de indicacdo do dispositivo de lei federal objeto da
alegada violagao.

Incide, na espécie, por analogia, a Sumula n. 284/STF, segundo a qual é
inadmissivel o recurso quando a deficiéncia de sua fundamentacdo impede a exata
compreensao da controvérsia.

(3) Da alegada violacao do art. 31 da Lei n. 9.656/1998

Também n&o procede a alegagdo de que o recorrido ndo preencheria os
requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, porquanto os valores por ele suportados
corresponderiam apenas a coparticipagao, e ndo a contribuicio para o custeio do plano
de saude, nos termos da orientagao firmada no Tema n. 989/STJ.

Ocorre que o Tribunal bandeirante concluiu que o recorrido comprovou o
preenchimento dos requisitos previstos no referido dispositivo legal, reputando
demonstrada sua contribuigdo para o custeio do plano de saude e insuficientes os
elementos apresentados pela recorrente para infirmar essa concluséao (e-STJ, fl. 392).

Rever esse entendimento, para reconhecer que os descontos realizados
correspondiam apenas a coparticipagdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7/STJ.

(4) Do alegado dissidio jurisprudencial
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Também ndo merece conhecimento a alegagdo de dissidio jurisprudencial,
pois a recorrente ndo demonstrou o indispensavel cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os paradigmas invocados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

Nessas condigdbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, a ele NEGO PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de GERDAU, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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