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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : VALDICLEITON ALENCAR ARAUJO (PRESO)
ADVOGADOS : MARTHA MARIA GUARANA MARTINS DE SIQUEIRA

- PE025356
PEDRO HENRIQUE RUFINO ALVES RIBEIRO E SILVA
- PE058120

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA -

PGJ

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
DROGAS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. PEDIDO DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS. ALEGACAO
DE BIS IN IDEM. DESCABIMENTO. EXASPERACAO DA PENA-BASE
FUNDADA NA EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS E
AFASTAMENTO DA MINORANTE PELA DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. PRECEDENTES. REVOLVIMENTO  FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de réu condenado por trafico de drogas, com pedido de aplicagdao da
causa de diminui¢do de pena prevista no §4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

2. O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba reformou a sentenca de
primeira instancia, afastando a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena e
redimensionando a pena para 11 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime
inicialmente fechado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a quantidade de
droga apreendida pode ser utilizada para afastar a causa de diminuicdo de
pena do trafico privilegiado, sem incorrer em bis in idem, ¢ se ha flagrante
ilegalidade que justifique a concessao de habeas corpus de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao monocratica considerou que o habeas corpus nao pode
ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de
manifesta ilegalidade, o que nao foi constatado no caso em questao.

5. O Tribunal de Justica fundamentou a negativa da causa de
diminui¢cdo de pena em diversos elementos, além da quantidade de droga,
como o modo de execugdo do crime, afastando a alegacao de bis in idem.

6. A analise do acordao condenatorio demonstrou que a decisdo das
instancias ordindrias estd fundamentada em um encadeamento 16gico e
racional de evidéncias, inexistindo flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A quantidade de droga, aliada a outros
elementos, pode fundamentar a negativa da causa de diminui¢ao de pena do
trafico privilegiado sem incorrer em bis in idem. 2. E defeso utilizar-se de
habeas corpus como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de
manifesta ilegalidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 29 de maio de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de réu condenado por trafico de drogas, com pedido de aplicacdo da
causa de diminui¢do de pena prevista no §4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.
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2. O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba reformou a sentenca de
primeira instancia, afastando a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena e
redimensionando a pena para 11 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime

inicialmente fechado.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a quantidade de
droga apreendida pode ser utilizada para afastar a causa de diminuicdo de
pena do trafico privilegiado, sem incorrer em bis in idem, ¢ se ha flagrante

ilegalidade que justifique a concessao de habeas corpus de oficio.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo monocratica considerou que o habeas corpus nao pode
ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de

manifesta ilegalidade, o que nao foi constatado no caso em questao.

5. O Tribunal de Justica fundamentou a negativa da causa de
diminui¢cdo de pena em diversos elementos, além da quantidade de droga,

como o0 modo de execucao do crime, afastando a alegacdo de bis in idem.

6. A andlise do acérdao condenatorio demonstrou que a decisdo das
instancias ordinarias estd fundamentada em um encadeamento logico e
racional de evidéncias, inexistindo flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A quantidade de droga, aliada a outros
elementos, pode fundamentar a negativa da causa de diminui¢do de pena do
trafico privilegiado sem incorrer em bis in idem. 2. E defeso utilizar-se de
habeas corpus como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de
manifesta ilegalidade.

RELATORIO

Por razdes de economia processual, adoto o relatorio da decisdo e-STJ fls. 434-
442:
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Trata-se de ordem de habeas corpus impetrada por Martha Maria Guarana de Siqueira,
advogada inscrita na OAB/PE sob o n° 25.356, em favor de Valdicleiton Alencar, contra
acordao emitido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba.

Alega a impetrante, em sintese, que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06, c/c art. 29, caput, do Cdédigo Penal.
Relata que o paciente foi detido em flagrante delito em 24 de maio de 2023 na cidade de
Jodo Pessoa/PB, tendo a prisdo em flagrante sido convertida em preventiva sob os
argumentos de manutengao da ordem publica e garantia da aplicagdo da lei penal.

Aduz que o juizo de primeira instancia (2* Vara da Comarca de Patos/PB) condenou o
paciente a pena de 3 anos, 8 meses e 14 dias de reclusdo, aplicando a causa de diminuigdo
prevista no §4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006, sob o fundamento de que o réu seria
primario e ndo integraria organizagao criminosa.

Afirma que o Ministério Publico interpds recurso, contestando a quantidade da pena
aplicada e pugnando pela ndo aplicacdo da referida causa de diminui¢do de pena. O Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, ao julgar o recurso, reformou a sentenca para afastar a
aplicagdo do §4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, redimensionando a pena para 11 anos, 1
més e 10 dias de reclusdo, em regime inicialmente fechado, além do pagamento de 1.111
dias-multa.

Sustenta a impetrante que houve erro no redimensionamento da pena pelo Tribunal.
Argumenta que, ao concordar com a primeira ¢ segunda fases da dosimetria realizadas pelo
juizo de primeiro grau, o Tribunal deveria ter fixado a pena em 8 anos e 4 meses de recluséo
(pena intermediaria) e ndo em 11 anos, 1 més e 10 dias, como constou do acérdao.

Alega, ainda, que o Tribunal utilizou a quantidade da droga (135.110,00g) para afastar a
causa de diminui¢do de pena, incorrendo em bis in idem, uma vez que esse mesmo elemento
jé havia sido considerado na primeira fase da dosimetria pelo juizo a quo para elevar a pena-
base. Invoca a Tese de Repercussdo Geral n° 712 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual a quantidade de droga ndo seria elemento suficiente para afastar a hipotese de trafico
privilegiado quando presentes as demais circunstancias legais.

Requer, ao final, o recebimento do habeas corpus, a reforma da decisdo do Tribunal para
aplicacdo da causa de diminui¢@o de pena, o que totalizaria uma pena de 3 anos, 8§ meses ¢
14 dias de reclusdo, bem como a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente.

A decisdo e-STJ fls. 409 determinou a requisic¢do de informagdes das instincias
ordinérias.

O Juizo de Direito e o TIPB prestaram informagdes (e-STJ fls. 415-419 e 420-422).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem (e-STJ fls. 429-431).

Acrescento que, por decisdo monocratica, ndo conheci do habeas corpus
substitutivo de recurso proprio ¢ deixei de identificar flagrante ilegalidade que

justificasse a concessao de oficio da ordem (e-STJ fls. 434-442).

Inconformada com a decisdo monocratica, a defesa interpds agravo
regimental, pedindo a retratacdo ou a submissdo de seu recurso ao plenario da Turma (e-

STJ fls. 447-461).
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E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual se deve dele conhecer.

Estes sdo os fundamentos da decisdo agravada, que os mantenho, por

expressarem a jurisprudéncia consolidada do STJ (e-STJ fls. 434-442):

[...] A Constituicdo da Republica assegura, no artigo 5°, caput, inciso LXVII, que
“conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

No entanto, ¢ entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justiga que o habeas corpus
ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de manifesta
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia (AgRg no HC n. 972.937/MT, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; AgRg no
HC n. 985.793/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/3/2025, DJEN de 26/3/2025; AgRg no HC n. 908.616/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/3/2025, DJEN de 24/3/2025.

No caso, seria cabivel, em tese, a interposi¢ao de recurso especial, razdo pela qual ndo ha
possibilidade de impetracdo de habeas corpus.

Por outro lado, a concessdo de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A ¢ 654, § 2°,
do Cédigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

No caso concreto, ndo vislumbro constrangimento ilegal, porque o Tribunal de 2° grau
fundamentou a negativa de concessdo do trafico privilegiado em outros elementos além da
grande quantidade de drogas.

Segundo o Tribunal de Justica, as provas sdo seguras no sentido de que o paciente ndo ¢
uma simples “mula” do trafico, valendo rememorar que essa Corte de Justica ndo promove
o reexame dos fatos e provas, mas sim o controle de racionalidade e legalidade das decisdes
das instancias ordinarias.

O Tribunal de Justi¢a averbou que,

“Ademais, o modo de execu¢do do crime [transporte interestadual de expressiva
de droga], a forma de acondicionamento [137 tabletes], a distancia a ser percorrida, e
o elevado valor de mercado da substincia apreendida, sdo elementos que revelam a
dedicacao dos réus as atividades criminosas e justificam o afastamento da minorante

do trafico privilegiado reconhecido na sentenca.” (e-STJ fls. 31)

Portanto, ha elementos probatorios suficientes para fundamentar a negativa de concessao
do privilégio, que levou em consideragdo dados faticos provados acima de uma davida
razoavel e dedugdes racionais, em harmonia com os padrdes decisorios definidos pelo
Estado de Direito.
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As instancias ordinarias sdo soberanas na avaliacdo dos fatos e das provas e chegar a
conclusdo diversa daquela encontrada na origem demandaria reexame de fatos e provas.

A Stimula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-probatorio. Logo, a decisao das
instancias ordinarias no sentido de que o réu é culpado ¢é insuscetivel de modificagdo nesta
Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia de violagdo direta de lei federal, o que ndo € o
caso.

Nos estreitos limites de um habeas corpus, essa Corte de Justica analisa apenas a
racionalidade da fundamentacao para controle da correta aplicacdo da lei federal.

Promovendo o controle da racionalidade das decisdes das instancias ordinarias, nao
verifico flagrante ilegalidade, porque acérddo fez uma analise minuciosa dos elementos
probatdrios apresentados nos autos, de modo que a conclusdo sobre o engajamento
profissional do paciente com o trafico de drogas estd fundamentada em um encadeamento
logico e racional de evidéncias convergentes.

Analisando a racionalidade da motivacdo do acérddo condenatdrio, verifica-se que os
motivos apresentados pelo julgador para negar a causa de diminuicdo de pena (trafico
privilegiado) do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 foram:

(i) a expressiva quantidade de entorpecente (135 quilos de cocaina), que ndo € confiavel
a mulas eventuais do trafico, mas sim a criminosos experimentados no transporte de grandes
quantidades de narcoticos.

(i1) o meticuloso acondicionamento em 137 tabletes, revelando organizagdo e preparo.

(iii)) o transporte interestadual, provando uma logistica complexa ndo acessivel ao
traficante eventual.

(iv) a elevada distdncia percorrida entre Sdo Paulo e a Paraiba, corroborando a acdo
planejada.

(v) o significativo valor de mercado das drogas.

A valoragdo probatoria mostra-se coerente, conferindo especial relevincia as
circunstancias da execugdo do crime, que sustentam logicamente tanto a caracterizagdo do
trafico quanto do engajamento profissional com o mundo do crime.

Consigno que essa andlise ¢ feita a partir dos fatos tidos por provados pelo Tribunal de
Justica, uma vez que essa Corte de Justica analisa apenas a racionalidade da fundamentagéo
para controle da correta aplicagdo da lei federal.

Nesse sentido, cito precedentes dessa Corte de Justica no sentido de que a grande
quantidade de drogas, agregadas com outros elementos, especialmente o modus operandi,
constituem fundamentos validos para negar o trafico privilegiado, afastar a tese de que o
paciente se trata de uma singela “mula do trafico” e concluir que ele se dedica ao trafico de

drogas, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DECISAO MONOCRATICA. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DO § 4°
DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS. ALEGACAO DE BIS IN IDEM.
DESCABIMENTO. EXASPERACAO DA PENA-BASE FUNDADA NA
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS E AFASTAMENTO DA
MINORANTE PELA DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
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PRECEDENTES. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVANTE
DA CALAMIDADE PUBLICA E ATENUANTE DA CONFISSAO. INOVACAO
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

I - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob
pena de ser mantida a r. decis@o vergastada pelos proprios fundamentos.

II - A pena-base do ora agravante foi exasperada, lastreando-se na expressiva
quantidade da droga apreendida (7.705 gramas de maconha acondicionados em 10
tabletes; e 9.880 gramas de maconha, acondicionados em 10 tabletes), nos termos do
art. 42 da Lei de Drogas. Ao contrario do que sustenta a defesa, mostra-se idonea a
fundamentag@o, uma vez que o Juiz deve considerar, com preponderancia sobre o
previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, in verbis: "Art.
42. O juiz, na fixa¢do das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto
no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substincia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente."

I - Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o eg. Supremo Tribunal
Federal reconheceu a repercussao geral da matéria referente a valoragdo da natureza e
da quantidade da droga na dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e,
reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual fica evidenciado
o bis in idem quando a valoracdo em tela opera-se na primeira e terceira fases do
calculo da pena.

IV - No tocante ao trafico privilegiado o acordao impugnado consignou que "[...]
ndo se deve confundir a chamada "mula" (pessoa pobre e desesperada, em regra),com
o responsavel pelo transporte e a distribuicdo de grande quantidade de drogas
(traficante organizado)e ndo existindo a possibilidade de bis in idem, fica afastado o
redutor do§ 4°, do artigo 33, da Lei de Toxicos" (fl. 50, grifei).

V - Houve fundamentagdo concreta quando ao afastamento do trafico
privilegiado, consubstanciada nfo s6é pela expressiva quantidade de droga
apreendida, mas também nas demais circunstincias evidenciadas pelo modus
operandi empregado na pratica da traficancia, tudo corroborando que o acusado se
dedicava a atividades criminosas, fazendo disso seu meio de vida. Desse modo, a
majoragdo da pena-base esta fundada na expressiva quantidade da droga apreendida,
ao passo que o afastamento da minorante ocorreu pela dedicacdo as atividades
criminosas. Fatos distintos, portanto, inexistindo bis in idem.

Nesse sentido: (AgRg no REsp n. 1.652.550/RS, Quinta Turma, Relator Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 28/4/2017).

VI - "[a] elevada quantidade de drogas apreendidas, aliada as circunstancias
faticas do delito, [...] permite aferir o grau de envolvimento do Réu com a
criminalidade organizada e/ou a sua dedicacdo as atividades delituosas e, por
consequéncia, obstar o reconhecimento do trafico privilegiado" (AgRg no HC
661.017/SP, Sexta Turma, Rel*. Min®. Laurita Vaz, DJe de 14/05/2021).
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VII - Rever o entendimento das instancias ordinarias para fazer incidir a causa
especial de diminuicdo demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fatico-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, é incompativel com a estreita
via do mandamus.

Nesse sentido: (HC 372.973/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
23/2/2017); (HC 379.203/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 10/2/2017).

VIII - A toda evidéncia, o decisum agravado, ao confirmar o aresto impugnado,
rechacou as pretensdes da defesa por meio de judiciosos argumentos, os quais
encontram amparo na jurisprudéncia deste Sodalicio.

IX - As matérias aventadas no presente agravo regimental, qual seja, exclusdo da
agravante da calamidade publica e incidéncia da atenuante da confissdo, ndo foram
suscitadas por ocasido da impetragdo do habeas corpus. Na linha de orientagdo
jurisprudencial desta Corte, mostra-se inadmissivel a apreciacdo de teses ndo
aventadas pela defesa na inicial do writ, consoante os seguintes precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga: EDcl no RHC n. 61.120/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 02/05/2016; AgRg no HC n. 245.276/MS,
Quinta Turma, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo - Desembargador convocado
do TJ/PE, DJe de 17/6/2015; AgRg no HC n. 308.942/MS, Quinta Turma, Rel. Min.
Gurgel de Faria, DJe de 16/4/2015; ¢ AgRg no HC n. 309.028/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 28/5/2015. Agravo regimental parcialmente conhecido
e, nesta extensdo, desprovido. (AgRg no HC n. 909.146/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024, grifou-se.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS. PENA-BASE
MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. TESE DE QUE O
AGRAVANTE NAO SE DEDICA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
NECESSARIO O REEXAME APROFUNDADO DAS PROVAS. INVIAVEL EM
SEDE DE HABEAS CORPUS. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. ART. 33, §2°e§
3°, DO CODIGO PENAL - CP. CAUSA DE AUMENTO DO ARTIGO 40, V, DA
LEI 11. 343/2006. FRACAO PROPORCIONAL. REGIME MAIS BRANDO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No delito de trafico de drogas ndo ha ilegalidade na exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal com fulcro no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, uma vez que a
quantidade e a natureza da droga apreendida ¢ fundamento idoneo para exasperar a
pena-base e deve preponderar sobre as demais circunstancias judiciais, nos exatos
termos do art. 42, da Lei n. 11.343/2006. Por outro lado, quanto a fragdo de aumento
da pena-base, no siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia estabeleceram
dois critérios de incremento da pena-base, por cada circunstancia judicial valorada
negativamente, sendo o primeiro de 1/6 (um sexto) da minima estipulada e outro de 1
/8 (um oitavo), a incidir sobre o intervalo de apenamento previsto no preceito
secundario do tipo penal incriminador, ressalvadas as hipoteses em que haja
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fundamentagdo idonea e bastante que justifique aumento superior as fragdes acima
mencionadas.

In casu, ndo ¢ possivel desconsiderar a valoracdo negativa dos vetores da
culpabilidade, circunstancias do delito e quantidade e natureza da droga apreendida,
ou mesmo reduzir o quantum de aumento, como pretende a defesa, tendo em vista
que se encontra justificado o aumento da pena-base em 5 anos, ndo se constatando
ilegalidade na dosimetria entdo fixada. Destacou-se o modo em que as drogas
encontravam-se escondidas, as circunstancias que o delito ocorreu, com suborno de
milhdes de reais aos policiais para que ndo revistassem o caminhdo, e, ainda, a
elevada quantidade de entorpecente - 622kg de cocaina -, em observancia ao disposto
no art. 42 da Lei n.11.343/2006, o qual prevé a preponderancia de tais circunstancias
em relacdo as demais previstas no art. 59, do CP.

2. 0 § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de causa especial de
reducdo da pena, hipotese denominada pela doutrina como "trafico privilegiado".
Para que o réu possa ter o beneficio da diminui¢do, devera cumprir,
cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons
antecedentes; (c) ndo se dedicar a atividades criminosas; (d) ndo integrar organizagao
criminosa. Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta
verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a conclusdo se
ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas ultimas condigdes, a analise
envolve apreciacdo subjetiva do Magistrado processante, a partir dos elementos de
convicgdo existentes nos autos, para aferir se o apenado se dedica as atividades
criminosas ou integra organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, observa-se que as instincias ordinarias afastaram a
redutora com amparo em fundamentagdo idonea. Conforme destacado, o modus
operandi da pratica delitiva, consistente no transporte interestadual de elevada
quantidade de entorpecentes de natureza lesiva (622kg de cocaina), em caminhdo
especial com esconderijo que dificultou a revista pelos agentes, que denotou um
maior planejamento e requinte, além do fato do agravante ter oferecido "milhdes" aos
agentes para que nfo revistassem o caminhfo, o que fez as instincias ordinérias
concluirem que haveria ligagdes estreitas com organizagdo criminosa, sendo
incompativel com a figura do traficante iniciante; demonstrativo de sua dedicagéo a
atividade delitiva. Concluiu-se, assim, que o acusado ndo se tratava apenas de "mula"
do trafico.

Ademais, para se acolher a tese de que o agravante ndo se dedica as atividades
criminosas, seria necessario o reexame aprofundado das provas, inviavel em sede de
habeas corpus.

3. O entendimento desta Quinta Turma do STJ € no sentido de que a utilizagdo
concomitante da quantidade de droga apreendida para elevar a pena-base (1? fase) e
para afastar a incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (3*
fase) - por demonstrar que o acusado se dedica a atividades criminosas ou integra
organizagdo criminosa - nao configura bis in idem. Diversa ¢ a hipotese tratada no
ARE n. 666.334 (Repercussdo Geral), no qual o Pretério Excelso passou a considerar

bis in idem a utilizagdo da quantidade de droga "tanto na primeira fase de fixacdo da
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pena, como circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a
aplicacdo da causa especial de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014
).

Na primeira fase da dosimetria, a Corte estadual fundamentou a exasperacdo da
pena-base acima dos patamares minimos, tendo-se em vista a grande quantidade e
natureza de entorpecentes localizados na posse do agravante e do corréu, enquanto na
vedacdo da minorante as instancias ordinarias destacaram ndo sé a quantidade e
natureza do entorpecente apreendido, mas também outros elementos indicativos da
habitualidade delitiva.

4. No que se refere a aplicagdo de fragdo maxima na causa de aumento do art. 40,
V, da Lei de Drogas, ndo resta evidenciado constrangimento ilegal, pois, conforme
assinalou a Corte estadual, foi transcorrido grande parte do trajeto de 1.429 km,
faltando apenas cerca de 254km, tendo passado por dois estados da Federacao.

5. O pleito quanto a aplicacdo de regime prisional mais brando encontra-se
prejudicado, pois ndo houve alteragdo no quantum da pena.

6 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 941.481/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025, grifou-se.)

Portanto, ao contrario do que sustenta a combativa defesa, a grande quantidade de drogas
ndo foi o Unico elemento ponderado pelo Tribunal de Justica para negar o trafico
privilegiado, pelo contrario, foram invocados véarios elementos que, em conjunto, suportam
a conclusdo de que o paciente se dedica ao mundo do crime.

Por esses fundamentos, deixo de conhecer do habeas corpus substitutivo e nao concedo
habeas corpus de oficio.

Publique-se. Intime-se.

De fato, o ndo conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso proprio
¢ matéria pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica, como realgado pela
decisdo monocratica, razao pela qual o ndao conhecimento da impetracdo era um

imperativo para preservar as regras constitucionais definidoras de competéncia.

Quanto a possibilidade de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com lastro
na interpretacdo sistemadtica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte
Superior entende que a concessdao da ordem de oficio ¢ de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua

competéncia.

Com igual conclusdo, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO NA
FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
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FUNDAMENTO IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.
INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 4. Nao ¢é
viavel o pleito para concess@o de habeas corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem
parte da iniciativa do proprio orgdo julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante - o
que nao se v€ no caso dos autos -, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP. 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. TRAF ICO ILICITO DE DROGAS. PARECER MINISTERIAL. CARATER
OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA. DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS
DE OFICIO. NAO CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/06.
TESE DEFENSIVA DE NAO COMPROVACAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF E 356/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 2. Se ndo houve a concessdo de habeas corpus de
oficio € porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de ilegalidade que autorizasse a
atuacdo na forma do art. 654, § 2.°, do Cddigo de Processo Penal. Nao ¢ necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu ordem de oficio, tendo em vista que
essa medida advém de sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulacdo das partes. [...] 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 25/9/2023.)

Todavia, deixa de vislumbrar-se essa conjuntura na espécie.

A decisdao agravada indicou que o acordao do Tribunal de Justica invocou
varios argumentos validos para concluir pela dedicagdo do paciente ao trafico de drogas.
Ao contrario do que alega a defesa, a quantidade de drogas deixou de ser considerada
isoladamente para afastar o privilégio, mas sim um conjunto de fatores concordantes que
expoem um modo de agir tipico de quem estd engajado de forma profissional e perene

com essa modalidade de crime.

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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