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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2193899 - SP (2025/0025902-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BANDINI & CIA LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445

UMBERTO PIAZZA JACOBS - SP288452
THABATA TURATTI - SP480857

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.~ RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO ADMINISTRATIVA EM
ESPECIE. REGIME 2 DE PRECATORIOS. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O acdrdado recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que
satisfaz o dever de fundamentacao das decisodes judiciais.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a concessdo da
seguranca para exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS
assegura apenas a possibilidade de compensagdo administrativa dos valores
indevidamente recolhidos, com a participacao do Fisco e do contribuinte, nos
termos do art. 74 da Lei n. 9.430/1996. Nao se admite a restituicdo em espécie
na via administrativa, devendo eventual devolugao observar o regime de
precatorios, conforme o art. 100 da Constitui¢do Federal.

3. O acordao recorrido também estd alinhado a jurisprudéncia do STJ
ao reconhecer a prescricdo quinquenal para a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos. A decisdo refor¢a a impossibilidade de restitui¢dao
administrativa em espécie, em conformidade com o regime de precatorios.

4. Incide na espécie o verbete da Simula n. 83 do STJ, que dispde: "[n]
ao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". O referido
enunciado aplica-se também aos recursos interpostos com base na alinea a do
permissivo constitucional.

5. As razdes do recurso especial, no que se refere a alegacdo de
violacdo aos arts. 1° e 13 da Lei n. 12.016/2009, estao dissociadas do acérdao
recorrido € ndo impugnam os seus fundamentos, caracterizando a falta de
delimitacdo da controvérsia, o que atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.
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6. A existéncia de Obice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO ADMINISTRATIVA EM
ESPECIE, REGIME DE PRECATORIOS. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido ndo possui as omissoes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que
satisfaz o dever de fundamentacao das decisoes judiciais.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a concessdo da
seguranca para exclusdao do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS
assegura apenas a possibilidade de compensacao administrativa dos valores
indevidamente recolhidos, com a participagdo do Fisco e do contribuinte, nos
termos do art. 74 da Lei n. 9.430/1996. Nao se admite a restitui¢do em
espécie na via administrativa, devendo eventual devolugdo observar o regime
de precatdrios, conforme o art. 100 da Constitui¢ao Federal.

3. O acordao recorrido também est4 alinhado a jurisprudéncia do STJ
ao reconhecer a prescrigdo quinquenal para a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos. A decisdo refor¢a a impossibilidade de restituicao
administrativa em espécie, em conformidade com o regime de precatdrios.

4. Incide na espécie o verbete da Simula n. 83 do STJ, que dispde:
"[n]ao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". O referido
enunciado aplica-se também aos recursos interpostos com base na alinea a do
permissivo constitucional.

5. As razdes do recurso especial, no que se refere a alegacdo de
violagdo aos arts. 1° ¢ 13 da Lei n. 12.016/2009, estdao dissociadas do acordao
recorrido € ndo impugnam os seus fundamentos, caracterizando a falta de
delimitagdo da controvérsia, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 284 do
STF.

6. A existéncia de Obice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional,
prejudica a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo
tema.
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial, interposto pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL), contra a decisaio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3%
REGIAO prolatada no julgamento da remessa necessaria civel n. 5000636-
56.2023.4.03.6109.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca, impetrado por BANDINI &
CIA LTDA., com o propdsito de obter a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e
da COFINS destacados em suas notas fiscais de saida de mercadorias, bem como
assegurar a compensagao ou restituicdo dos valores indevidamente recolhidos desde
2018, corrigidos monetariamente.

O juizo de primeiro grau concedeu parcialmente a segurancga pretendida, para
determinar a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais da base de célculo do PIS e
da COFINS, assegurando a impetrante o direito a compensacdo administrativa dos
valores indevidamente recolhidos a partir de 15/3/2017, (...) alternativamente, o direito a
restitui¢do judicial (fls. 1152-1157).

A Corte a quo, por unanimidade de votos dos integrantes de sua 3* Turma, deu
parcial provimento a remessa necessaria, nos termos do acordao cuja ementa ¢ a seguir
transcrita (fls. 1212-1213):

TRIBUTARIO. ICMS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO
AO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706 (TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL 69). MODULACAO DOS EFEITOS. MARCO
TEMPORAL. FATOS GERADORES OCORRIDOS A PARTIR DE 15/03/2017.
PRESCRICAO QUINQUENAL. REPETICAO.

I. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario 574.706, reconhecido como de repercussdo geral, em sessdo
realizada em 15/03/2017 e tendo como relatora a Ministra Carmen Lucia,
estabeleceu a seguinte tese (Tema 69): “O ICMS nao faz parte da base de célculo
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.”

2. Ressalte-se que a alteragdo introduzida pela Lei n. 12.973/2014 nao
afasta a orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que o
conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS.

3. Ademais, na sessdo de julgamento de 13/05/2021, ao analisar os
embargos de declaragdo apresentados pela Unido contra o acordao proferido no RE
n. 574.706/PR, a Suprema Corte estabeleceu que o valor a ser excluido da base de
calculo é o ICMS destacado nas notas fiscais. Na ocasido, foram modulados os
efeitos da decisdo para apos 15/03/2017, exceto para as acdes judiciais e
administrativas protocoladas até a referida data.

4. A proposito disso, ¢ digno de nota que a propria Suprema Corte vem se
manifestando quanto a inteligéncia do marco temporal a ser considerado para a
exclusdo do ICMS da base de célculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS. Pelo
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menos em quatro decisdes monocraticas, os eminentes Ministros do Supremo
Tribunal Federal confirmaram que a modulacao dos efeitos da decisdo proferida no
ambito do Recurso Extraordinario — RE n. 574.706 (Tema de Repercussdo Geral
69) considerou a data de ocorréncia do fato gerador.

5. Dessa forma, os contribuintes tém o direito de excluir o ICMS incidente
sobre a base de calculo do PIS e da COFINS em relagdo aos fatos geradores a partir
de 15/03/2017. Quanto aos recolhimentos anteriores, a exclusdo sera devida apenas
para os contribuintes que tenham protocolado agdes judiciais e administrativas até a
data da sessao de julgamento, ocorrida em 15/03/2017. Em ambas as hipoteses, de
rigor observar o prazo prescricional de cinco anos.

6. No caso em analise, considerando que a agao foi proposta em 01/03/2023
, a parte autora tem direito ao ressarcimento do pagamento indevido do ICMS
relativo aos fatos geradores a partir de 15/03/2017, por meio de compensagao
administrativa, podendo também optar pela repeticao do indébito via precatorio, nos
termos da Simula n. 461 do Superior Tribunal de Justica.

7. A compensagdo administrativa dos valores indevidamente recolhidos,
devera realizé-la somente apds o transito em julgado da agdo, em conformidade com
o art. 170-A do CTN e observadas as disposi¢des do art. 74 da Lei n. 9.430/1996 e
demais dispositivos vigentes na data em que a acdo foi ajuizada. Ressalve-se que o
contribuinte tem o direito de realizar a compensacdo de acordo com as normas
posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios (REsp 1.137.738/SP). Nao
obstante, compete ao Fisco realizar a analise e requerer a documentacdo necessaria
para apuracdo do valor do ICMS a ser excluido, em conformidade com a legislagao
aplicavel, observadas as ressalvas do art. 26-A da Lei n. 11.457/2007.

8. A atualizacdo monetaria incide a partir da data em que o tributo foi
indevidamente pago (conforme Stiimula n. 162 do STJ) até a efetiva compensagao.
Para realizar os calculos correspondentes, devem ser utilizados exclusivamente os
indexadores estabelecidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza
tributaria, sendo a taxa Selic o indice aplicavel, conforme estipulado pelo art. 39, §
4°, da Lei n. 9.250/1995.

9. Remessa oficial parcialmente provida para restringir o direito a
compensacdo administrativa/restituicdo judicial aos fatos geradores ocorridos a
partir de 15/03/2017, observada a prescricdo quinquenal, e esclarecer sobre os
parametros a serem observados quando da compensacao.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 1260-1265) foram
rejeitados (fls. 1260-1265).

Nas razoes do recurso especial (fls. 1278-1305), interposto com base no art.
105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal, a parte recorrente sustentou
violacdo dos seguintes dispositivos legais, além da existéncia de dissidio jurisprudencial:

(1) Arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, do CPC — alega que o acérdao
recorrido foi omisso ao ndo analisar a aplicagdo das Stimulas n. 269 e 271 do STF, bem
como o Tema n. 831 da Repercussao Geral do STF, além de dispositivos constitucionais
e legais relacionados ao mandado de seguranca.

(i1) Arts. 1° e 13 da Lei n. 12.016/2009; e art. 927, inciso IV, do CPC —

argumenta que o acordao recorrido reconheceu a parte impetrante o direito a restituicao
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por precatério de eventual indébito tributario, deixando de considerar as especificidades
do mandado de seguranca que representam dbice a restitui¢ao via precatorio das parcelas
pretéritas a impetracao.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 1329-1332).

O Ministério Publico Federal opina, em parecer da lavra do Subprocurador-
Geral da Republica Odim Brandao Ferreira (fls. 1362-1368), pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ressalto que o acordao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, [n]do configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos

suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a pretensdo da parte,

suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o o6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

O acordao recorrido apresentou fundamentagdo concreta e suficiente para dar
suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se fundamentar
as decisGes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte recorrente com o
resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Portanto, ndo ha ofensa ao art. 489 do
Coédigo de Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.044.805/PR, relator
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Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
1/6/2023; AgInt no AREsp n. 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.

A Corte de origem, com base no acervo fatico-probatdrio, solucionou a
controvérsia, no que diz respeito ao direto de compensacdo tributaria, nos seguintes

termos (fls. 1024-1049; sem grifos no original):

[...] No caso em andlise, considerando que a acdo foi proposta em
01/03/2023, a parte autora tem direito ao ressarcimento do pagamento indevido do
ICMS relativo aos fatos geradores a partir de 15/03/2017, por meio de compensagao
administrativa, podendo também optar pela repeticao do indébito via precatorio, nos
termos da Simula n® 461 do Superior Tribunal de Justica.

Destaque-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é clara
quanto a possibilidade de utilizacio da a¢cio mandamental com o escopo de obter
declaragdo do direito 3 compensacdo do indébito recolhido nos 5 (cinco) anos
anteriores a impetragdo. Além disso, ao interpretar a abrangéncia da Sumula 461,
admite a utilizacdo da sentenca do como titulo judicial para solicitar amandamus
restituicao do indébito por meio de precatorio. A proposito, o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO OU
COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE.
SUMULAS 213 E 461 DO STJ. 1. Esta Corte jé se manifestou no
sentido de que o mandado de seguranga constitui instrumento adequado
a declaragdo do direito & compensagdo do indébito recolhido em
periodo anterior & impetragdo, observado o prazo prescricional de 5
(cinco) anos contados retroativamente a partir da data do ajuizamento
da acdo mandamental. Precedente: E Dcl nos E Dcl no R Esp 1.215.773
/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo, D Je
20/6/2014. 2. A sentenga do Mandado de Seguranga que reconhece o
direito & compensagdo tributaria (Simula 213/STJ: "O mandado de
seguranga constitui acdo adequada para a declaragdo do direito a
compensagio tributdria"), é titulo executivo judicial, de modo que o
contribuinte pode optar entre a compensagéo e a restituicdo do indébito
(Stmula 461/STJ: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatdrio ou por compensagdo, o indébito tributirio certificado por
senten¢a declaratéria transitada em julgado"). 3. Agravo interno da
FAZENDA NACIONAL nao provido. (Agint no RESP n. 1.778.268,
Min. Mauro Campbell Marques, D Je 02/04/2019).

Nessa senda, trago a colagé@o os recentes julgados do e. Supremo Tribunal
Federal, no tocante a obrigatoriedade de observéncia do regime de precatdrio para a
restituicdo do indébito tributirio reconhecido judicialmente, inclusive em sede de
mandado de seguranga, in verbis:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo.
Constitucional e tributario. Reconhecimento de indébito tributario em

sede de mandado de seguranca. Restituigdo. Necessidade de expedicao
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de precatorio ou de requisi¢io de pequeno valor. 1. O Tribunal de
Origem, em sede de mandado de seguranga, assentou ter a impetrante
direito & restituicdo administrativa do indébito tributario reconhecido
judicialmente na demanda, sem a observéincia do regime de precatérios.
2. Ao assim decidir, a Corte a Quo divergiu da orientagdo da Suprema
Corte de que os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas em razdo
de decisdo judicial devem se dar mediante a expedig¢do de precatério ou
de requisi¢do de pequeno valor, conforme o valor da condenag&o, nos
termos do art. 100 da Constituigdo Federal. Precedentes. 3. Agravo
regimental e recurso extraordinario providos, assentando-se que a
restituicdo do pagamento indevido, decorrente de decisdo em sede de
mandado de seguranga, se dé mediante a expedi¢cdo de precatorio ou de
requisi¢do de pequeno valor, conforme o caso.” (ARE 1387512 AgR,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acérdao: DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/10/2022, PROCESSO
ELETRONICO D Je-224 DIVULG 07-11-2022 PUBLIC 08-11-2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. INDEBITO TRIBUTARIO
RECONHECIDO EM DECISAO JUDICIAL. PAGAMENTO
DEVIDO PELA FAZENDA PUBLICA. RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO REGIME DE PRECATORIO OU DE
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. I
— Todo pagamento devido pela Fazenda Pablica em razdo de decisdo
judicial deve observar o regime de precatério ou de requisi¢do de
pequeno valor, conforme o valor da condenagéo, nos termos do art. 100
da Constitui¢do Federal. Precedentes. I — Agravo regimental a que se
nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.” (RE 1405737 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 13/12/2022,
PROCESSO ELETRONICO D Je-258 DIVULG 15-12-2022 PUBLIC
16-12-2022)

Por conseguinte, ndo é cabivel a restituigdo do indébito na esfera
administrativa, em razio da regra inserta no art. 100 da Constituicdo Federal.

Caso o contribuinte opte pela compensagdo administrativa dos valores
indevidamente recolhidos, dever4 realizd-la somente apés o transito em julgado da
agdo, em conformidade com o art. 170-A do CTN e observadas as disposigdes do
art. 74 da Lei n° 9.430/1996 e demais dispositivos vigentes na data em que a agdo
foi ajuizada.

Ressalve-se que o contribuinte tem o direito de realizar a compensagdo de
acordo com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios (R
Esp 1.137.738/SP). Nao obstante, compete ao Fisco realizar a analise e requerer a
documentacdo necessaria para apuragdo do valor do ICMS a ser excluido, em
conformidade com a legislagdo aplicavel, observadas as ressalvas do art. 26-A da
Lein® 11.457/2007 [...]
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Considerando a fundamentagdo do acorddo recorrido, verifica-se que o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, ao reconhecer a possibilidade de a
contribuinte realizar a compensacao administrativa, encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, visto que a consequéncia da concessao da seguranga
nao ¢ a restituicao administrativa ¢ em dinheiro dos valores recolhidos de forma indevida
no periodo prescrito, tampouco a expedicdo de precatdrio ou requisicdo de pequeno
valor. O que se assegura ¢ apenas a possibilidade de compensagdo, em procedimento
administrativo, com a participacao do Fisco e do contribuinte, conforme decidido pela

Primeira Secao:

[...] 2. O reconhecimento do direito & compensagao de eventuais indébitos
recolhidos anteriormente a impetracdo ainda ndo atingidos pela prescricdo nao
importa em producdo de efeito patrimonial pretérito, vedado pela Simula 271 do
STF, visto que ndo ha quantificacdo dos créditos a compensar e, por conseguinte,
provimento condenatério em desfavor da Fazenda Publica a devolucdo de
determinado valor, o qual devera ser calculado posteriormente pelo contribuinte e
pelo fisco no ambito administrativo segundo o direito declarado judicialmente ao
impetrante. [...] 4. Embargos de divergéncia providos.” (EREsp n. 1.770.495/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em 10/11/2021, DJe de
17/12/2021; sem grifos no original.)

O acordao impugnado também esta alinhado a jurisprudéncia do STJ ao
reconhecer a prescricdo quinquenal para a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos. A decisdo ainda refor¢a a impossibilidade de restituicao em espécie na via
administrativa, em conformidade com o regime de precatorios previsto no art. 100 da
Constituicao Federal.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA EM MATERIA
TRIBUTARIA. EFICACIA DA SENTENCA. COMPREENSAO DO TEMA N.
1.262/STF DA REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DO PAGAMENTO
DO INDEBITO VIA PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
COMPENSACAO ONDE FEITA A RESTITUICAO OU O RESSARCIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DO INDEBITO VIA PRECATORIOS
OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA EM ESPECIE (DINHEIRO).

1. Sob o aspecto material, em matéria tributaria, o mandado de seguranca
nao pode ser utilizado como substitutivo de acao de repeticdo de indébito (agdo de
cobranga). Desta forma, a concessao da seguranga, via de regra, ndo permite o
reconhecimento de créditos do contribuinte relacionados a indébitos tributarios
pretéritos (quantificacdo) e também ndo permite a execuc¢do via precatdrios ou
requisicdes de pequeno valor - RPV's. Precedentes: Aglnt no REsp. n. 1.949.812 /
RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado em 02.10.2023; Aglnt
no REsp. n. 1.970.575 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado
em 08.08.2022; Sumula n. 269/STF; Sumula n. 271/STF.
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2. Consoante a Sumula n. 213/STJ, o mandado de seguranca ¢ meio apto a
afastar os Obices formais e procedimentais ao Pedido Administrativo de
Compensacdo tributaria. Nessas condicdes, ele pode sim, indiretamente, retroagir,
pois, uma vez afastados os obstdculos formais a uma compensacdo ja pleiteada
administrativamente (mandado de seguranga repressivo), todo o crédito ndo
prescrito outrora formalmente obstado podera ser objeto da compensagdo. Do
mesmo modo, se a compensagao for pleiteada futuramente (mandado de seguranga
preventivo), todo o crédito ndo prescrito no lustro anterior ao mandado de seguranga
podera ser objeto da compensagdo. Em ambas as situagdes, a quantificagdo dos
créditos (efeitos patrimoniais) ficard a cargo da Administracdo Tributdria, ndo do
Poder Judiciario.

3. Quanto ao Pedido Administrativo de Ressarcimento, o mandado de
seguranga constitui a via adequada para o reconhecimento de créditos escriturais
(ficticios, premiais, presumidos etc.) referentes a tributos sujeitos a técnica da ndo
cumulatividade, desde que obedecido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos.
Precedentes repetitivos: REsp. n. 1.129.971 - BA, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 24.2.2010; REsp. n. 1.111.148 - SP, Primeira Secao,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.2.2010.

4. Em flexibilizacdo das Sumulas n.n. 269 e¢ 271/STF, o mandado de
seguranga ¢ meio apto a quantificar o indébito constante de Pedido Administrativo
de Compensacao tributaria, desde que traga prova pré-constituida suficiente para a
caracterizacao da liquidez e certeza dos créditos, ndo sendo admitida a repeticao
administrativa em dinheiro ou a repeti¢do via precatorios. Precedentes repetitivos:

REsp. n. 1.111.164 / BA, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 13.05.2009 e REsp. n. 1.365.095 / SP, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, julgado em 13.02.2019.

5. Muito embora a sentenga mandamental tenha, em alguma medida,
eficdcia declaratéria, a Simula n. 461/STJ ("O contribuinte pode optar por receber,
por meio de precatdrio ou por compensagdo, o indébito tributério certificado por
sentenga declaratéria transitada em julgado") em nenhum momento se referiu ao
mandado de seguranga e em nenhum momento permitiu a restituigdo administrativa
em espécie (dinheiro). Por tais motivos, a sua aplicagdo ao mandado de seguranga se
dd apenas mediante adaptagdes: 1*) somente é possivel a compensagio
administrativa; 2*) jamais serd permitida a restitui¢do administrativa em (espécie)
dinheiro ou 3*) o pagamento via precatérios/RPV. A restituicdo permitida € aquela
que se opera dentro do procedimento de compensagio apenas j& que a essa limitagdo
se soma aqueloutra das Stmulas n.n. 269 e 271/STF, que vedam no mandado de
seguranca a possibilidade da restitui¢do administrativa em espécie (dinheiro) ou via
precatérios.

6. Realizado o julgamento do Tema n. 1.262/STF da repercussao geral, em
ndo havendo noticia da expressa superagao dos enunciados sumulares 269 e 271 do
STF que vigem ha décadas - conforme o exige o art. 927, §4°, do CPC/2015, ¢ de se
presumir que permanecam em vigor, devendo ser obedecidos na forma do art. 927,
IV, também do CPC/2015. Assim, a leitura do precedente formado no Tema n. 1.262
/STF, em relagdo ao mandado de seguranca, deve ser feita tendo em vista as agoes
transitadas em julgado com contetido condenatorio, a despeito das referidas sumulas
e da jurisprudéncia deste STJ que veda, no mandado de seguranca, a repeti¢ao de
indébito tributério pela via dos precatorios e RPV's.
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7. Caso concreto em que o CONTRIBUINTE pleiteia, em sede de mandado
de seguranca, a restituicdo administrativa em espécie (dinheiro), o que ndo ¢
permitido seja pelos precedentes do STF, seja pelos precedentes do STJ.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.062.581/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 9/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE DEVOLUCAO DE INDEBITO. RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA OU VIA PRECATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPENSACAO. LEI LOCAL AUTORIZATIVA. NECESSIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 1.420.691,
assentou que, "ndo se mostra admissivel a restituicdo administrativa do indébito
reconhecido na via judicial, sendo indispensavel a observancia do regime
constitucional de precatérios, nos termos do art. 100 da Constituigdo Federal"
(Tema 1262 do STF).

2. "O mandado de seguranca ndo ¢ via adequada para autorizar a restituicao
do indébito tributdrio por meio do precatorio, sob pena de conferir a vedada
natureza de acdo de cobranga ao mandamus" (Agint no REsp 1.949.812/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
5/10/2023.).

3. "O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do
direito & compensagdo tributiria" (Stmula 213 do STJ). Entretanto, em razdo da
regra disposta no art. 170 do CTN, o magistrado somente poderéd declarar o direito a
compensacdo de indébito tributrio se houver lei especifica do ente tributante
autorizando o encontro de contas.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp n. 2.099.319/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete da Sumular n. 83 do STJ: "[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Cumpre anotar que o referido enunciado aplica-se também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp n.
354.886/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
26/4/2016, DJe de 11/5/2016; AgInt no AREsp n. 2.453.438/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
3/6/2024, DJe de 6/6/2024).

Ademais, nota-se que as razoes do recurso especial — no que se refere a
alegacdo de violagdo dos arts. 1° e 13 da Lei n. 12.016/2009, sob o argumento de que o
acordao recorrido reconheceu a parte autora da ag¢do o direito a restitui¢do por precatorio
de eventual indébito tributdrio — estdo dissociadas do acérdao recorrido e ndo impugnam

os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitacao da controvérsia, atraindo a
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incidéncia da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia").
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023; Aglnt no AREsp n.
2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

Por fim, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a
do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt
no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdao em honorarios de advogado na agdo de
mandado de segurancga") e 105 do STJ ("Na acdo de mandado de seguranca ndo se
admite condenagdo em honorarios advocaticios").

E 0 voto.
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Brasilia, 22 de outubro de 2025
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