SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 812 - SP (2025/0025846-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: SST
. JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
LUCAS FERREIRA FELIPE - SP315948
FELIPE SAMPIERI IGLESIAS - SP358710
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118
: JMCT
- MHVT
. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI - SP053416
VAGNER MENDES BERNARDO - SP182225
NALIAN LOPES FERREIRA - SP384589
CIBELE PINHEIRO MARCAL CRUZ E TUCCI - SP065771

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. NAO
PREENCHIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial pressupde a
demonstragdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
alegado (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (periculum in mora).

2. Ausente a probabilidade do direito, indefere-se o pedido de efeito
suspensivo.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de junho de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA48331150 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/06/2025 18:21:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: 0a5bc949-f269-4671-89ae-3620b9a2134b



o
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 812 - SP (2025/0025846-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: SST
. JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - DF002977
LUCAS FERREIRA FELIPE - SP315948
FELIPE SAMPIERI IGLESIAS - SP358710
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - DF007118
: JMCT
- MHVT
. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI - SP053416
VAGNER MENDES BERNARDO - SP182225
NALIAN LOPES FERREIRA - SP384589
CIBELE PINHEIRO MARCAL CRUZ E TUCCI - SP065771

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. NAO
PREENCHIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial pressupde a
demonstragdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
alegado (fumus boni 1uris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (periculum in mora).

2. Ausente a probabilidade do direito, indefere-se o pedido de efeito
suspensivo.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, com pedido de efeito suspensivo, interposto por S S T

contra decisao de fls. 2.271/2.276, que indeferiu pedido de concessdo de efeito suspensivo

a recurso especial admitido na origem, mas pendente de remessa ao STJ, por auséncia de

plausibilidade do direito invocado.
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O pedido de tutela cautelar antecipada busca a suspensao de acorddao do Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo que extinguiu, sem julgamento do mérito, agdo de producdo

antecipada de provas na qual o requerente pretende a oitiva dos requeridos e a realizagdo de

prova pericial psicologica, em questdo que envolve o reconhecimento de vinculo avoengo

socioafetivo, por auséncia de preenchimento dos requisitos legais.

Nas razdes do agravo interno, o requerente sustenta, em sintese, a plausibilidade do

direito invocado no recurso especial, pois:

(a) o acordao estadual violou o art. 1.015 do CPC e o Tema 988 do STJ, uma vez que
ndo cabia a interposi¢do de agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a producao das

provas, ante a auséncia de demonstragdo de urgéncia;

(b) o0 acordao estadual violou os arts. 337, § 2°, 504, 507 e 508 do CPC, confundindo
preclusdo, que ¢ fendmeno endoprocessual, com coisa julgada, que ¢ questdo extraprocessual,
ndo havendo 6bice ao exame da questdo acerca do vinculo socioafetivo avoengo - seja por
preclusdo ou coisa julgada - porque a questdao nao foi decidida na a¢ao negatoria de paternidade,
na qual nao houve pedido de desconstitui¢ao do vinculo com os requeridos, mas somente acerca

da paternidade biologica; e

(c) o acordao estadual violou os arts. 381, § 5° ¢ 382, § 2° do CPC, valorando

indevidamente a utilidade de prova requerida e desconsiderando o direito autdénomo a prova.

Alega, ainda, que a decisdo agravada ¢ omissa, pois nao apreciou todos os
argumentos apresentados pelo requerente, e violou direitos humanos do requerente previstos no
Pacto de San Jose da Costa Rica ao impedir a produgcdo de provas que permitirdo

o reconhecimento da identidade e do nome do recorrente.

Defende, por fim, que o risco de dano é presumido no presente caso, pois a negativa
da medida liminar pode resultar na impossibilidade de producdo de prova devido a idade
avangada dos recorridos, que contam hoje com mais de 75 anos de idade e podem vir a falecer a

qualquer momento.

Requer, portanto, o provimento do agravo interno para que seja concedido efeito
suspensivo ao recurso especial, permitindo-se o prosseguimento da produg¢dao de provas no

primeiro grau.

E o relatorio.

VOTO

A questdo a ser examinada ¢ delicada, sendo necessario um breve resumo sobre a

relagdo juridica subjacente entre as partes.

Conforme se extrai dos autos, os requeridos ajuizaram, em 2008, "agdo de

desconstituicdo de paternidade c/c pedido de anulagdo de registro civil" contra o

requerente, quando ele tinha apenas dez anos de idade.
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Alegando auséncia de vinculo biolégico e que houve erro no reconhecimento da
paternidade por A T N - filho dos requeridos falecido em 05 de agosto de 2001 -, os requeridos
pleitearam a desconstituicdo da paternidade e a anulagdo do registro civil, com a consequente
exclusdo do nome do falecido da familia dos autores e da sua condigdo de avds paternos, nos
seguintes termos:

5. julgar PROCEDENTE a agio para:

a) desconstituir a paternidade, e seus efeitos, imputada a Aldo Tonelli Neto e
constante no assento de nascimento do menor requerido;

b) declarar a anulagdo do registro de nascimento, excluindo-se o nome de

Aldo Tonelli Neto como pai e dos autores como avos paternos;
¢) retirar do nome do menor requerido o sobrenome dos autores." (fl. 136)

Os pedidos foram julgados procedentes pelo Juizo de Direito da Primeira Vara da
Familia e das Sucessoes da Comarca de Sao José do Rio Preto "(...) para declarar a inexisténcia
de relagdo juridica de paternidade entre o falecido filho dos autores e o réu. Determino, por
conseguinte, a retificagdo dos registros civis, excluindo-se o nome do tfalecido da condigdo de

pai, dos autores da condig¢do de avos paternos e do patronimico dos autores" (fl. 1.297).

A 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo reformou a
sentenga, por maioria, para julgar improcedente a agdo, entendendo que a paternidade fora

reconhecida pelo falecido de forma consciente e voluntaria, sem vicio de consentimento (fls.
1.390/1.409).

Todavia, no julgamento dos embargos infringentes opostos pelos ora requeridos,

prevaleceu o voto divergente no sentido de que houve vicio de consentimento no registro apto a

afastar o reconhecimento voluntario da paternidade, com a consequente procedéncia da demanda
(fls. 1.574/1.586).

Irresignado, o requerente interpés o Recurso Especial n. 1.890.714/SP, que foi

desprovido em decisdo monocratica de minha relatoria, e cujo subsequente agravo interno

também foi desprovido pela eg. Quarta Turma, em sessdo de julgamento de 05 de margo de

2024, nos termos da seguinte ementa:

"DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESCONSTITUICAO DE PATERNIDADE
CUMULADA COM PEDIDO DE ANULACAO DE REGISTRO CIVIL.
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA AFASTADA. RECONHECIMENTO
DE VICIO DE CONSENTIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "o registro civil de nascimento de
filha realizado com a firme convicg¢do de que existia vinculo biolégico com o
genitor, o que posteriormente ndo se confirmou em exame de DNA, configura
erro substancial apto a, em tese, modificar o registro de nascimento, desde que
inexista paternidade socioafetiva, que prepondera sobre a paternidade registral
em atengdo a adequada tutela dos direitos da personalidade dos tilhos" (REsp
1.698.716/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 11/9/2018, DJe de 13/9/2018).

2. No caso, o Tribunal de Justica, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, concluiu ndo ter sido construido vinculo socioafetivo entre pai e filho,
uma vez que o pai registral faleceu quando o filho registrado tinha apenas trés
anos de idade. Ademais, a inexisténcia do vinculo biolégico somente
constatada pelos pais do pai registral (avos paternos) indicaria a existéncia de
vicio de consentimento. Nesse cenario, a alteracdo das conclusoes do v.
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acordio de origem demandaria o reexame de matéria tatico-probatdria, em
regra, invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Stmula 7/STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento." (fl. 158)

Naqueles autos, os embargos de declaracdo opostos pelo requerente foram rejeitados,
estando pendentes de julgamento os segundos embargos de declaragdo opostos, analisados em
conjunto com o presente recurso.

Em maio de 2024, portanto, antes do transito em julgado da a¢cdo de desconstitui¢ao
de paternidade, o requerente ajuizou a¢do de produgdo antecipada de prova em face dos
requeridos pleiteando a colheita de depoimentos pessoais e produgdo de estudo psicologico com
o objetivo de justificar ou evitar o ajuizamento de agdo futura de reconhecimento de vinculo
socioafetivo avoengo, conforme se extrai da petigdo inicial da referida agdo juntada as fls. 446
/463.

O Juizo da 1* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de Sao José do Rio Preto
deferiu a producao das provas pretendidas, conforme decisao de fls. 54/55 e, contra essa decisao,
os requeridos interpuseram agravo de instrumento (fls. 57/88), que foi provido para extinguir,
sem julgamento do mérito, a agdo de producdo antecipada de provas, por auséncia de interesse
processual (fls. 219/229).

Irresignado, o requerente interpds recurso especial, o qual foi admitido na origem,
mas ainda n3o foi remetido ao STJ e, em seguida, apresentou pedido de tutela cautelar
antecedente, requerendo a concessio de efeito suspensivo ao recurso especial, a fim de permitir a
produgéo das provas, o qual foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 2.271/2.276.

Feitos tais esclarecimentos, passe-se ao exame do presente agravo interno.

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

Em primeiro lugar, porque nem sequer houve a oposicao de embargos de declaragdo

que pudesse ensejar a alegada violagdo, e em segundo lugar, porque o julgador ndo esta
obrigado a repelir todos os fundamentos expendidos pelas partes, bastando que se atenha aos
pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem
cabiveis e suficientes a solugdo da controvérsia, nao podendo se confundir auséncia de

motivacao com fundamentagdo contraria aos interesses da parte. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AOS
ARTS. 489, § 1°_E 1.022 DO_CPC. OMISSAO E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE. HIPOTECA SEM REGISTRO.
VALIDADE ENTRE AS PARTES. PENHORABILIDADE DO BEM
OFERTADO EM GARANTIA HIPOTECARIA. PROPRIEDADE DA
PESSOA JURIDICA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se talar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC/2015,
uma vez que o acordado recorrido adotou fundamentagao suficiente, decidindo
mtegralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. "A fungdo judicial é prética, s6 lhe importando as teses discutidas no
processo enquanto necessarias ao julgamento da causa. Nessa linha, o juiz ndo
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precisa, ao julgar procedente a a¢do, examinar-lhe todos os fundamentos. Se
um deles é suficiente para esse resultado, ndo estd obrigado ao exame dos
demais" (EDcl no REsp 15.450/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
SEGUNDA TURMA, DJ de 6/5/1996).

3. A auséncia de i impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente 4 manutengcdo do acordao recorrido atrai o obice da
Stimula 283 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.894.968/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022, g.n.)

No presente caso, o eg. Tribunal de Justica extinguiu a agdo de produgdo antecipada
de provas por auséncia de interesse processual, uma vez que a questdo do alegado vinculo
socioafetivo avoengo ja foi julgada nos autos da acdo de desconstituicdo de paternidade que,
embora ainda nao tenha transitado em julgado, j& foi decidida nas instancias ordinarias e no STJ,
ndo sendo cabivel reavivar a questdo em producdo antecipada de provas sob pena de
desvirtuamento do proprio instituto juridico. Leia-se, a proposito, o seguinte trecho do acérdao

recorrido:

"Com isso, entendeu-se que a questdo da socioafetividade, inclusive em
relagdo aos avos do entdo menor, ja havia sido enfrentada pelo e. Tribunal, o
que restou claro nos Embargos de Declaragao n° 0008381-40.2008.8.26.0576
/50002 (fIs. 182/188), em especial por meio do trecho (fl. 186) que explica
como o argumento langado no voto vencedor da apelagdo restou
posteriormente vencido por ocasido do julgamento dos embargos infringentes,
restando, dessa forma, afastado o vinculo socioafetivo entre os aqui
agravantes e o agravado, sob pena de reanalise dos fatos.

Interposto Recurso Especial pelo menor, a este foi negado seguimento (1ls.
207/210), assim como ao Agravo Interno a que se seguiu (tls. 229/236).

Na sequéncia, foram opostos Embargos de Declaragao no Agravo Interno
no Recurso Especial n. 1.890.714/SP (2020/0208842-0), o qual se encontra
pendente de julgamento.

Com isso, verifica-se que, de fato, como bem argumentado pelos
agravantes, a formagdo de coisa julgada a respeito da inexisténcia da relagdo
socioafetiva avoenga encontra-se proxima, bastando aguardar o julgamento do
recurso por ultimo citado.

Assim, descabe nesse momento processual, em que préximo de se operar a
preclusdo méxima, rediscutir a matéria por via obliqua, sob pena de violagdo
da seguranga juridica e do devido processo legal, conforme art. 507 do CPC.

Por analogia, impera destacar o teor da disposi¢do do art. 508 do CPC:
“Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegagOes e defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeigdo do pedido . Tal dispositivo consagra o
princ1p1'o da eficdcia preclusiva da coisa julgada, igualmente denominado de

“principio do dedutivel e do deduzido”, pelo qual os efeitos da coisa julgada
se estendem ds alegagdes que podenam ser arguidas para acolhimento ou
rejei¢do do pedido.

E sendo esse o caso, ndo hd mesmo como justificar o ajuizamento da agdo
de produgdo antecipada de provas, posto que nio se busca evitar ajuizamento
de agdo sobre o tema, mas ao revés, a questio ji se encontra sub judice nos
autos da agdo desconstitutiva de paternidade em trimite, inclusive com amplo
debate e produg¢do probatéria nas instidncias ordindria, aguardando tdo
somente, desfecho definitivo na instincia extraordindria.

Em outras palavras, j4 houve julgamento de mérito em todas as instincias
ngo apenas sobre o pedido de desconstitui¢do da paternidade biol6gica, como
também do afastamento da existéncia de relagdo socioafetiva paterna e
avoenga.
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Dessa forma, invidvel a propositura da agdo antecipada de provas para
instrugdo de agdo ji em curso, sob pena de desvirtuamento do proprio
instituto juridico, ndo se verificado interesse processual que justifique a
colheita da produgdo probatéria em questio por tal via." (fls. 224/225, g.n.)

Assim, a decisdao agravada concluiu, em exame perfunctério adequado ao
procedimento de tutela provisoria, pela auséncia de plausibilidade do direito alegado
porque, embora o requerente defenda a utilidade das provas que pretende produzir, sob o
fundamento de que a matéria - vinculo socioafetivo avoengo - nao foi discutida nos autos da
acdo de desconstituicdo de paternidade, fato ¢ que, em atencdo a eficdcia preclusiva da coisa
julgada e ao principio do deduzido e dedutivel, ainda que a questio nio tenha sido
discutida naquela demanda, deveria ter sido suscitada pelo requerente e, aparentemente, nio foi.

Com efeito, conforme entendimento desta Corte, a eficicia preclusiva da coisa
julgada impede a apreciagdo de questdes deduzidas e dedutiveis, ainda que n3o tenham sido

examinadas, desde que atinentes & mesma causa de pedir. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. COISA JULGADA FORMAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR DA
CAUSA. AUSENCIA DE PROVEITO ECONOMICO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de
origem se pronunciou suficientemente sobre as questoes postas em debate,
apresentando fundamentagdo adequada a solugdo da controvérsia, sem
incorrer em nenhum dos vicios mencionados no referido dispositivo de lei.

2. Nao cabe a rediscussdo de tema ja decidido no curso do processo, face aos
institutos da preclusdo consumativa e da coisa julgada formal.

3. A eficécia preclusiva da coisa julgada impede a apreciagdo de questdes
deduzidas e dedutiveis, ainda que ndo tenham sido examinadas, desde que
atinentes 4 mesma causa de pedir. Precedentes.

4. Nao havendo condenagdo, os honorarios serdo fixados entre 10% e 20%,
das seguintes bases de cdlculo: (a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa nos termos do art. 85, §
2° do CPC (REsp n. 1.746.072/PR, relator p/ Acordao Ministro Raul Araujo,
Segunda Segao, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo de fls.
410/415 e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.”
(AgInt no AREsp n. 2.505.430/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, g.n.)

Nesse cendrio, ainda que em exame superficial da questdo, € possivel concluir que a
discussao acerca da socioafetividade avoenga estava compreendida na primeira demanda, em
que, por meio da desconstituicdo da paternidade post mortem, os requeridos buscaram, em
verdade, o afastamento do vinculo com o requerente, conforme constou expressamente da

peticdo inicial transcrita acima.

Todavia, ao que tudo indica, o requerente nao se desincumbiu de tal providéncia e,
pela via transversa da a¢dao de produgdo antecipada de prova, tenta reavivar a matéria a fim de

manter o nome dos requeridos em seu registro civil.
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E ainda que ndo tenha havido o transito em julgado da acdo desconstitutiva, ndo se
vislumbra a existéncia de chance real de reforma do acérddo da eg. Quarta Turma, que negou
provimento ao recurso especial, uma vez que nas instancias extraordinarias ¢ incabivel o
reexame de fatos e provas, a teor do que dispdem as Simulas 7/STJ e 279/STF.

Ademais, o ajuizamento de eventual demanda na qual se intente a discussdo da
socioafetividade avoenga antes do trinsito em julgado da agdo desconstitutiva estaria obstada, ao
menos em tese, pela litispendéncia - ainda que parcial, em razdo de continéncia -, pressuposto
processual negativo que obsta a repropositura de demanda anteriormente ajuizada, ainda
pendente de andlise, com o objetivo de assegurar a seguranca das relacdes juridicas e evitar

julgamentos contraditorios. A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
PROCESSUAL CIVIL. CONTINENCIA. IDENTIDADE DE PARTES,
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUMULA 7, DO STJ. CONTINENCIA SUBJETIVA
CRUZADA. NAO DESCARACTERIZACAO. FLEXIBILIZACAO DOS
ELEMENTOS. ART. 56, DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior de Justica manifesta-se no sentido de que "a
conexdo ou a continéncia, por decorréncia da identidade da causa de pedir ou
pedido, torna conveniente o julgamento conjunto, ndo sé por medida de
economia processual, mas também para evitar a possibi]idade de prolagao de
decisoes contraditérias, que trariam desprestigio a Justica" (Aglnt no AREsp
479.470/SP, Rel. p/ acordio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA Julgado em 3.8.2017, DJe de 27.9.2017).

2. A continéncia é fenémeno que se d4 "entre 2 (duas) ou mais agbes quando
houver identidade quanto ds partes e 4 causa de pedir, mas o pedido de uma,
por ser mais amplo, abrange o das demais" (art. 56, do CPC).

3. O que realmente torna imperiosa a reunido de processos, para julgamento
em sentenga unica, ¢ com derrogagdo de competéncia anteriormente firmada,
¢é a efetiva possibilidade prdtica de ocorrerem julgamentos contraditérios nas
causas. Interpretagao art. 58, do Cédigo de Processo Civil.

4. Na hipdtese, o Tribunal de origem concluiu, com base na andlise das
petigcoes iniciais de ambas as agbes propostas, que ha identidade de partes, de
pedido e causa de pedir, para reconhecer a continéncia.

5. Nesse contexto, a analise relativa a existéncia de continéncia e
litispendéncia ¢ insuscetivel de reapreciagdo em sede de Recurso Especial, por
for¢a do 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

6. E entendimento consagrado por esta Corte que h4 litispendéncia ou, no
caso, continéncia (também denominada de litispendéncia parcial) quando
presente a triplice identidade - mesmas partes, mesma causa de pedir e
mesmos pedidos -, sendo irrelevante o fato de as partes ocuparem polos
processuais contrapostos nas duas agoes.

Precedentes.

7. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.118.924/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023, g.n.)

Nesse contexto, ao contrario do que defende o requerente, tais fundamentos sdo
suficientes, por si s0s, para demonstrar a auséncia de probabilidade do direito (fumus boni iuris).

No entanto, para encerrar qualquer discussdo nesse sentido - acerca da (in)suficiéncia
dos fundamentos para o indeferimento da tutela provisoria pretendida -, passo a examinar os
outros fundamentos trazidos na peti¢ao de recurso especial, acerca do alegado descabimento do

agravo de instrumento e da suposta valoracao indevida da utilidade da prova requerida.
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Conforme entendimento de ambas as Turmas que compdem a Segunda Se¢do, o art.
382, § 4°, do CPC ndo admite interpretagdo meramente literal, sendo cabivel a interposi¢do de
recurso contra decisdo que defere a produgdo antecipada da prova quando a parte questiona a
presenga dos requisitos que autorizam a propositura da agdo. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO.
FLEXIBILIZACAO DO ART. 382, § 4°, DO CPC. DISCUSSAO DE
REQUISITOS PARA A PROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A¢do de produgao antecipada de provas.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questao submetida a apreciagdo judicial
na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte.

Precedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a melhor interpretagdo do art. 382, §
4°, do CPC ¢ aquela que nido veda em absoluto a resisténcia a decisdo que
defere a produgdo antecipada de provas, admitindo-se o afastamento da
limitagdo de recorribilidade na hipétese em que a parte em face da qual é
deferida a produgdo de provas pretende questionar a prdpria presenga dos
requisitos que autorizam a propositura da referida aggo.

4. A andlise do mérito do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional prejudica o exame da divergéncia jurisprudencial alegada sobre
0 mesmo tema.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a tim de
que admita e proceda ao julgamento do agravo de instrumento interposto
pelos recorrentes, na parte em que discutem o preenchimento dos requisitos
da propositura da a¢ao de produgdo antecipada de provas, em observancia a
Jjurisprudéncia desta Corte, nos termos da fundamentagao."

(REsp n. 2.191.738/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE PRODUCAOQO
ANTECIPADA DE PROVAS. RECORRIBILIDADE. DIREITO A
PRODUGCAO DA PROVA. ART. 382, § 4°, DO CPC. CONTRADITORIO.
VULNERACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A questio controvertida consiste em definir se seria possivel, em
interpretagao sistemadtica do Cédigo de Processo Civil, admitir o contraditorio
no procedimento de produgdo antecipada de prova, a despeito da literalidade
do art. 382, § 4°, do CPC segundo o qual "neste procedimento, ndo se admitira
defesa ou recurso, salvo contra decisdao que indeferir totalmente a produgado da
prova pleiteada pelo requerente origindrio".

2. A melhor interpretagdo do dispositivo é aquela que ndo veda em absoluto a
resisténcia 4 decisdo que defere a produgdo antecipada de provas, admitindo-
se o afastamento da limitagdo de recorribilidade na hipétese em que a parte
em face da qual é deferida a produgdo de provas pretende questionar a propria
presenga dos requisitos que autorizam a propositura da referida agdo.

3. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 2.043.440/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2023, DJe de 23/1/2024, g.n.)

Ademais, a Corte Especial do STJ definiu, em julgamento submetido ao rito do art.
1.036 do CPC/2015, que o "rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite

a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade

Documento eletronico VDA48321278 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/06/2025 18:21:40
Codigo de Controle do Documento: 590dc531-d7e5-4efe-b84b-565ac7d19ef9



do julgamento da questdo no recurso de apelacdo" (Recursos Especiais repetitivos n. 1.696.396
/MT e 1.704.520/MT, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgados em 5/12/2018, DJe de
19/12/2018).

Nesse cenario, verifica-se que, a0 menos em tese, seria inutil o julgamento do
alegado descabimento da ag¢do de producdo antecipada de provas apds a produgdao e
homologacdo da prova produzida, momento no qual seria cabivel a interposi¢do de apelagao,
preenchendo-se o requisito de urgéncia previsto no tema 988 do STJ, mormente em atencao aos

principios da celeridade e da economia processual.

No mais, ao contrario do que defende o agravante, ndo se verifica, nesse momento,
que tenha havido a indevida valoragdo da utilidade da prova, ou a violagdo do direito do
recorrente a identidade, uma vez que o acorddo recorrido ndo discutiu se as provas seriam ou nao
uteis para a comprovagdo do direito, decidindo pela auséncia de interesse de agir em razdo de a
questdo ja estar sub judice em outra demanda, sendo ainda que a alteragdo do entendimento
acerca da auséncia de interesse de agir muito provavelmente sera obstada pelo obice da SGmula 7
/STJ. A proposito:

"AGRAVQO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contrdria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Quanto a apontada ofensa ao art. 937 do CPC, é evidente a deficiéncia na
fundamentagdo do apelo extremo, pois apresenta razoes dissociadas do que foi
decidido pelo acérdao recorrido, circunstancia atrativa da Siumula 284/STF.

3. "A questdo controvertida consiste em definir se seria possivel, em
interpretagao sistemadtica do Cédigo de Processo Civil, admitir o contraditorio
no procedimento de produgdo antecipada de prova, a despeito da literalidade
do art. 382, § 4°, do CPC segundo o qual "neste procedimento, ndo se admitira
defesa ou recurso, salvo contra decisdao que indeferir totalmente a produgado da
prova pleiteada pelo requerente origindrio”. A melhor interpretagio do
dispositivo é aquela que ndo veda em absoluto a resisténcia a decisdo que
defere a produgdo antecipada de provas, admitindo-se o afastamento da
limitagdo de recorribilidade na hipdtese em que a parte em face da qual é
deferida a produgdo de provas pretende questionar a propria presenga dos
requisitos que autorizam a propositura da referida a¢do." (REsp n. 2.043.440
/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/11/2023, DJe de 23/1/2024.).

3.1. Na hipétese, tendo o Tribunal de origem reconhecido a falta de interesse
de agir, a alteragdo desta conclusdo demandaria o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é invidvel em sede de recurso especial, ante a
incidéncia da Stimula 7/STJ.

4. A respeito da indicada ofensa ao art. 1026, § 2°, do CPC, o acolhimento da
pretensao recursal demandaria derruir a afirmagdo contida no decisum atacado
acerca do cardter manifestamente procrastinatério do recurso interposto, o
que, forgosamente, ensejaria em rediscussao de matéria fatica, incidindo, na
espécie, o obice da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.092.931/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024, g.n.)

Nesse cendrio, ndo merece reparo a decisdo agravada pois, de fato, ndo ficou

comprovado o fumus boni iuris, requisito essencial a concessao do efeito suspensivo pretendido.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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