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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844606 - SP (2025/0025832-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
ERIC GALVAO DE PAULA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais que teriam sido violados. Nao basta a mera mengao a dispositivos
legais pretensamente violados ou a narrativa acerca da legislacdo federal
para suprir a exigéncia constitucional. (AgInt no AREsp n. 1.984.454/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
23/5/2022, DJe de 23/6/2022).

2. A mera narrativa dos fatos com inclusao de artigos de lei no corpo do
recurso, sem a indicagdo clara e objetiva de qual comando normativo a
defesa reputa violado, atrai o 6bice da Simula n. 284/STF e impede o
conhecimento do recurso especial.

3. Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844606 - SP (2025/0025832-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . ERIC GALVAO DE PAULA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais que teriam sido violados. Nao basta a mera mengao a dispositivos
legais pretensamente violados ou a narrativa acerca da legislacao federal
para suprir a exigéncia constitucional. (AgInt no AREsp n. 1.984.454/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
23/5/2022, DJe de 23/6/2022).

2. A mera narrativa dos fatos com inclusao de artigos de lei no corpo do
recurso, sem a indicagdo clara e objetiva de qual comando normativo a
defesa reputa violado, atrai o 6bice da Simula n. 284/STF e impede o
conhecimento do recurso especial.

3. Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ERIC GALVAO DE PAULA
contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Acordao n. 2024.0000274779) (e-STJ fls.
606/607).

Extrai-se dos autos que o agravante foi denunciado pela préatica do crime
previsto no art. 157, § 2°, II, do Coédigo Penal, tendo sido fixada, em primeiro grau, a pena
de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado. Em sede de
apelacoes, foi negado provimento a defensiva e dado provimento ao recurso ministerial
para majorar a reprimenda para 7 anos, 5 meses e 18 dias de reclusdo, mantido o regime
inicial fechado (e-STJ fl. 584).

A defesa interpds recurso especial, cuja admissibilidade foi negada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao fundamento de auséncia de adequada

fundamentacdo, por ndo terem sido devidamente atacados os argumentos do acorddo
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recorrido (CPC, art. 1.029), incidéncia da Sumula 283 do STF e da Sumula 7 do STJ (e-
STJ fls. 563/565).

Na sequéncia, foi interposto agravo em recurso especial perante esta Corte (e-
STIJ fls. 583/586).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo ora agravada, que
entendeu pela incidéncia da Stmula 284/STF, por auséncia de indicagcdo precisa dos
dispositivos de lei federal supostamente violados ou objeto de dissidio (e-STJ fls.
606/607).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 614/616), a defesa alega ser
equivocada a decisdo agravada que aplicou a Sumula 284/STF. Aduz que o recurso
especial indicou, de maneira clara e objetiva, a violacdo aos arts. 395, III, e 386, VII, do
Cdodigo de Processo Penal, bem como aos arts. 29, § 2°, 59 e 33, § 2°, ¢, do Cdédigo Penal,

razao pela qual ndo incidiria o 6bice da Sumula 284/STF.

Requer a reforma da decisdo agravada, com o provimento do agravo em

recurso especial, para que seja conhecido e provido o recurso especial.

E o relatorio.
vVOTO

A decisao agravada nao merece reforma.

A decisdo que julgou o agravo em recurso especial concluiu pela incidéncia do
Obice da Stmula 284/STF, destacando a deficiéncia de fundamentagdo do apelo nobre,
por auséncia de indicagdo precisa dos dispositivos de lei federal tidos por violados ou
objeto de dissidio interpretativo, com a ressalva de que a mera citacdo de artigos nao

supre a exigéncia constitucional (e-STJ fls. 606/607).

Nas razdoes do agravo regimental, a Defesa limita-se a afirmar, de modo
genérico, que o recurso especial indicou os arts. 395, III, e 386, VII, do Cddigo de
Processo Penal, bem como os arts. 29, § 2°, 59 e 33, § 2°, ¢, do Cédigo Penal, concluindo
pela ndo incidéncia da Simula 284/STF (e-STJ fl. 615).

A leitura da "Peti¢do do Recurso Especial”, de e-STJ fls. 480/497 revela que a
defesa verteu extensa narrativa fatica e insurgéncia sobre provas e premissas probatorias,
com as razdes do seu pedido de reforma e absolvi¢ao, mas ndo fez a indicagdo clara de

quais dispositivos de lei reputava violados, para fins de prosseguimento do recurso
especial (e-STJ fls. 481/497).

A decisdo agravada esta escorreita ao afirma que "a parte recorrente deixou de

indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais
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dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagao
de artigo de lei na peca recursal nao supre a exigéncia constitucional" (e-STJ fl. 606). E
prosseguiu (e-STJ fls. 606/607 - grifei):

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula [284/STF]: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AR Esp n.
1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, D Je de
26.8.2020.).

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do recurso especial
ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solu¢do possivel serd o ndo
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no R Esp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, D Je de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n. 1.611.260/RS,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, D Je de 26.6.2020; Agint nos
E Dcl no R Esp n. 1.675.932/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, D Je de 4.5.2020; Agint no R Esp n. 1.860.286/RO, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, D Je de 14.8.2020; AgRg nos E Dcl
no AR Esp n. 1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
D Je de 29.6.2020; AgRg no AR Esp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, D Je de 14.8.2020; R Esp (e-STJ Fl.606)
Documento eletronico juntado ao processo em 21/02/2025 as 21:30:06 pelo
usudrio: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS Documento
eletronico VDA45783507 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°
inciso III da Lei 11.419/2006Signatirio(a): ANTONIO HERMAN DE
VASCONCELLOS E BENJAMIN  Assinado em: 21/02/2025
21:24:50Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/02/2025. Codigo de Controle do
Documento: 2b84313b-a52e-4623-9801-59d0efaa6715 n. 1.114.407/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢do, D Je de 18.12.2009; e
AgRg no ER Esp n. 382.756/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, D
Jede 17.12.2009.

Ressalte-se que, na origem, a decisao de admissibilidade do recurso especial ja
havia apontado a auséncia de adequada fundamentacdo (art. 1.029 do CPC), a
subsisténcia de fundamento autonomo ndo impugnado (Stmula 283/STF) e a
impossibilidade de reexame de provas (Sumula 7/STJ) (e-STJ fls. 563/565).

Frisa-se, uma vez mais, que a defesa elaborou, no recurso especial (e-STJ fls.
481/497) extensa narrativa fatica, com inclusdo de artigos de lei no corpo do recurso, mas
ndo houve a indicagdo clara e objetiva de qual comando normativo a defesa reputava
violado, o que, de fato, atrai o 6bice da Stiimula n. 284/STF e impede o conhecimento do

recurso especial.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL TIDOS POR VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COMO
EXTRAORDINARIO. FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso, uma vez que ndo basta a mera mencdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal. Incidéncia da
Stumula n. 284 do STE.

[...]

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.521.385/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

[...] A parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
que teriam sido violados. Nao basta a mera mengdo a dispositivos legais
pretensamente violados ou a narrativa acerca da legislacdo federal para
suprir a exigéncia constitucional. A questdo também ndo foi examinada pela
Corte de origem, a despeito da oposi¢ao de Embargos de Declaragdo. Aplica-
se o disposto nas Sumulas 211/STJ e 284 do STF. [...] (AgInt no AREsp n.
1.984.454/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
23/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15008180420238260540 15008180420238260540171912023 171912023
4841620228160004

EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ERIC GALVAO DE PAULA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERIC GALVAO DE PAULA B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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