SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2847863 - PR (2025/0025795-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

BOTUCATU EMPREENDIMENTOS LIMITADA
EMPRESA DE AUTO ONIBUS BOTUCATU LTDA
PLUMA CONFORTO E TURISMO LTDA

REGINALDO MANSUR TEIXEIRA
TRANSPORTADORA VALE DO SOL BOTUCATU LTDA
GIOVANI RIBEIRO RODRIGUES ALVES - PR061872
FLAVIA MARTIN FABRI HELLER DE PAULI - PR067650
LARAHYANA LAYS GOLENIA - PR109340

PAMELA ZACCHI MALAGUETA - PR106763

M.T.O PARTICIPACOES S/A

FABIO PACHECO GUEDES - PR023009

SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY - PR030544
SUELEN DE OLIVEIRA SCHOLOCHASKI - PR065317
RODOLFO RUSSI VIANNA - PR077838

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 182, 7 E 83/STJ. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ, néo
conheceu de agravo em recurso especial interposto contra decisdo
da Vice-Presidéncia do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC e pela
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Os agravantes, nas razdes do agravo em recurso especial,
limitaram-se a reiterar teses do apelo extremo, insistindo em
0Omissao e na suspensao da execugcdo em razao de recuperagoes
judiciais no grupo econdmico, sem impugnar, de forma especifica
e individualizada, os fundamentos autbnomos de inadmissao
fixados na origem.
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3. No agravo interno, os agravantes alegam: (i) efetiva
impugnacao dos fundamentos da inadmissdo; (ii) indevida
autonomia atribuida ao o6bice da Sumula 7/STJ; (iii) natureza
juridica da controvérsia; (iv) subsisténcia de violagdo aos arts.
1.022 do CPC e 6° da Lei 11.101/2005; e (v) indevida aplicagao da
Sumula 182/STJ.

Il. Questiao em discussao

4. Ha trés questdes em discusséo, consistentes em: (i) saber se
o agravo do art. 1.042 do CPC impugnou, de forma especifica e
individualizada, todos os fundamentos da decisdo de inadmisséo
do recurso especial (inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional e incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ), de modo a
afastar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ; (ii) saber se a decisao
monocratica examinou, com fidelidade, os fundamentos
efetivamente utilizados pela Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem, sem amplia-los indevidamente; (iiij) saber se a
impugnacao genérica ou insuficiente se equipara, para fins de
admissibilidade, a auséncia de impugnacao especifica, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. O agravo previsto no art. 1.042 do CPC exige impugnacao
especifica e individualizada de todos os fundamentos da decisdo
gue inadmitiu o recurso especial; a mera reiteracdo das razdes do
apelo extremo ou a demonstracdo genérica de inconformismo nao
satisfazem o Onus recursal, atraindo a incidéncia da Sumula
182/STJ. Precedentes.

6. No caso concreto, os agravantes nao enfrentaram, de modo
especifico e concreto, a inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC nem os o6bices das Sumulas 7 e 83/STJ, limitando-se a
reafirmar teses de mérito e a sustentar a natureza juridica da
controvérsia, razdo pela qual se mantém o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

7. A decisdo monocratica observou, com fidelidade, os exatos
fundamentos da decisdo de inadmisséo proferida na origem, sem
inovagdo ou extrapolagédo, inexistindo ampliagdo indevida dos
motivos impeditivos.

8. A impugnacdo genérica ou incapaz de afastar os Obices
aplicados equivale a auséncia de impugnacao especifica, para fins
de admissibilidade, impondo a aplicagado da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 182, 7 E 83/STJ. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ, néo
conheceu de agravo em recurso especial interposto contra decisdo
da Vice-Presidéncia do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC e pela
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Os agravantes, nas razdes do agravo em recurso especial,
limitaram-se a reiterar teses do apelo extremo, insistindo em
0Omissao e na suspensao da execugcdo em razao de recuperagoes
judiciais no grupo econdmico, sem impugnar, de forma especifica
e individualizada, os fundamentos autbnomos de inadmissao
fixados na origem.
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3. No agravo interno, os agravantes alegam: (i) efetiva
impugnacao dos fundamentos da inadmissdo; (ii) indevida
autonomia atribuida ao o6bice da Sumula 7/STJ; (iii) natureza
juridica da controvérsia; (iv) subsisténcia de violagdo aos arts.
1.022 do CPC e 6° da Lei 11.101/2005; e (v) indevida aplicagao da
Sumula 182/STJ.

Il. Questiao em discussao

4. Ha trés questdes em discusséo, consistentes em: (i) saber se
o agravo do art. 1.042 do CPC impugnou, de forma especifica e
individualizada, todos os fundamentos da decisdo de inadmisséo
do recurso especial (inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional e incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ), de modo a
afastar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ; (ii) saber se a decisao
monocratica examinou, com fidelidade, os fundamentos
efetivamente utilizados pela Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem, sem amplia-los indevidamente; (iiij) saber se a
impugnacao genérica ou insuficiente se equipara, para fins de
admissibilidade, a auséncia de impugnacao especifica, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. O agravo previsto no art. 1.042 do CPC exige impugnacao
especifica e individualizada de todos os fundamentos da decisdo
gue inadmitiu o recurso especial; a mera reiteracdo das razdes do
apelo extremo ou a demonstracdo genérica de inconformismo nao
satisfazem o Onus recursal, atraindo a incidéncia da Sumula
182/STJ. Precedentes.

6. No caso concreto, os agravantes nao enfrentaram, de modo
especifico e concreto, a inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC nem os o6bices das Sumulas 7 e 83/STJ, limitando-se a
reafirmar teses de mérito e a sustentar a natureza juridica da
controvérsia, razdo pela qual se mantém o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

7. A decisdo monocratica observou, com fidelidade, os exatos
fundamentos da decisdo de inadmisséo proferida na origem, sem
inovagdo ou extrapolagédo, inexistindo ampliagdo indevida dos
motivos impeditivos.

8. A impugnacdo genérica ou incapaz de afastar os Obices
aplicados equivale a auséncia de impugnacao especifica, para fins
de admissibilidade, impondo a aplicagado da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):
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Trata-se de agravo interno interposto por BOTUCATU EMPREENDIMENTOS
LIMITADA, EMPRESA DE AUTO ONIBUS BOTUCATU LTDA, PLUMA CONFORTO E
TURISMO LTDA, REGINALDO MANSUR TEIXEIRA e TRANSPORTADORA VALE DO
SOL BOTUCATU LTDA, contra decisdo monocratica proferida as fls. 215 — 219, e-STJ,
que, com fundamento no art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, ndo conheceu do agravo
em recurso especial.

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana,
assim ementado (fls. 44 — 46, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE DEFERIU A AVALIAGAO
INDIRETA DE IMOVEL PENHORADO NOS AUTOS.
IRRESIGNAGAO DA PARTE EXECUTADA. RECUPERAGAO
JUDICIAL DO DEVEDOR PRINCIPAL QUE NAO IMPEDE O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO CONTRA TERCEIROS
DEVEDORES SOLIDARIOS OU COOBRIGADOS EM GERAL.
ENUNCIADO DE SUMULA 581 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PLEITO DE SUSPENSAO DA EXECUCAO QUE
RESTOU INDEFERIDO EM DECISAO ANTERIOR. ACORDAO
PROFERIDO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE, ADEMAIS,
DETERMINOU O REGULAR PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO, INCLUSIVE EM RELAGCAO AS EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 58 — 61, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 74 — 79, e-STJ).

Nas razbées do recurso especial (fls. 92 — 108, e-STJ), os recorrentes
apontaram violagao aos seguintes dispositivos:

(i) art. 1.022 do CPC, sob o argumento de que o acoérdao recorrido seria
omisso e contraditério ao deixar de enfrentar adequadamente as alegacgdes relativas a
impossibilidade de prosseguimento dos atos executérios diante da existéncia de
recuperagdes judiciais em curso envolvendo empresas do grupo econdémico das
recorrentes;

(i) art. 6° da Lei n. 11.101/2005, sustentando que a continuidade da
execucao e a autorizacdo de avaliacdo indireta de bem pertencente a empresa em
recuperacao judicial violariam a competéncia do juizo universal da recuperagédo e a
regra de suspensao das execugdes contra o devedor.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 116 — 118, e-STJ), o Tribunal de origem, em
juizo de admissibilidade (fls. 120 — 125, e-STJ), negou o processamento do recurso
especial com base nos seguintes fundamentos: a) inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional; e b) incidéncia dos enunciados das Sumulas n. 7 e 83 desta
Corte. Contra essa decisao foi interposto agravo em recurso especial (fls. 181 — 188, e-
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STJ), ao qual se seguiu a decisdo monocratica ora agravada, que ndo conheceu do
referido agravo.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 224 — 265, e-STJ), os recorrentes
sustentam, em sintese, que: (i) houve efetiva impugnagéo dos fundamentos da decisao
de inadmisséo; (ii) a decisdo agravada atribuiu indevidamente autonomia ao 6bice da
Sumula 7/STJ, o qual ndo teria constituido fundamento autbnomo da decisdo de
origem; (iii) a controvérsia possui natureza eminentemente juridica, ndo demandando
revolvimento do conjunto fatico-probatério; (iv) subsiste a alegada violagédo ao art. 1.022
do CPC e ao art. 6° da Lei n. 11.101/2005; e (v) a aplicagcdo da Sumula 182/STJ foi
indevida. Requerem a reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente, o
provimento do agravo interno pelo colegiado.

Intimada, a agravada apresentou contrarrazdes as fls. 269 — 274, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno n&do merece provimento.

1. Conforme consignado na deciséo recorrida, o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem por fundamentos autbnomos e suficientes, consistentes
na inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC e na incidéncia dos &bices previstos
nas Sumulas n. 7 e 83/STJ. Ao interpor o agravo previsto no art. 1.042 do CPC,
incumbia aos recorrentes impugnar, de forma especifica e individualizada, todos os
fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial.

Contudo, a leitura das razdées do agravo em recurso especial evidencia que
0s recorrentes se limitaram, essencialmente, a reiterar as teses deduzidas no recurso
especial, insistindo na alegada omissao do acordao recorrido e na necessidade de
suspensao da execugdo em razdo das recuperagdes judiciais existentes no grupo
econdmico, sem infirmar adequadamente os fundamentos utilizados no juizo de
admissibilidade.

A afirmagdo de que a matéria seria exclusivamente juridica, ou de que a
Sumula 7/STJ teria sido mencionada apenas incidentalmente, ndo afasta o fato de que
a decisao de inadmissao registrou expressamente a incidéncia desse 6bice, juntamente
com a Sumula 83/STJ, como razdes suficientes e autbnomas para impedir o
processamento do apelo extremo. Assim, era imprescindivel que os agravantes
atacassem, de modo especifico e concreto, cada um desses fundamentos, o que nao
ocorreu na especie.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte, reafirmada pela Corte Especial no
julgamento dos EAREsp 746.775/PR, exige a impugnacgado especifica de todos os
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fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo
bastando a mera reiteragcdo das razbées do recurso especial nem a demonstracao
genérica de inconformismo. A propdsito, confira-se o seguinte aresto:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "nao conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
Unico, ainda quando a fundamentacéo permita concluir pela presenga de uma ou
de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre registrar
que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipdtese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando ent&o
sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acoérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe

de 30/11/2018.)
No mesmo sentido, é unissona a jurisprudéncia atual desta Corte: Agint no
REsp n. 2.069.631/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado
em 20/5/2026, DJEN de 28/5/2026; Agint no AREsp n. 2.728.601/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, REPDJEN de 3/10/2025, DJEN
de 18/9/2025; Agint no AREsp n. 3.009.600/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025; Agint no AREsp n.
2.836.912/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em
27/5/2026, DJEN de 1/6/2026; Agint nos EAREsp n. 2.840.003/MS, relator Ministro Raul
Araujo, Corte Especial, julgado em 3/3/2026, DJEN de 16/3/2026; REsp n.
1.543.504/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

Documento eletronico VDA59220448 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/08/2026 12:17:19
Codigo de Controle do Documento: faée3bcb-71cd-4471-9332-2270a5936a82



22/4/2026, DJEN de 29/4/2026; e Agint no AREsp n. 2.598.121/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.

2. Também n&o procede a alegacdo de que a decisdo agravada teria
ampliado indevidamente os fundamentos da inadmissdo. Ao contrario, a deciséo
monocratica limitou-se a examinar, com fidelidade, os fundamentos efetivamente
utilizados pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem para obstar o processamento do
recurso especial, sem nenhuma inovagao ou extrapolagao.

3. De igual modo, ndo merece acolhimento a tese de que eventual
insuficiéncia da impugnacédo nao se confundiria com sua auséncia. O entendimento
desta Corte é firme no sentido de que a impugnacao deve ser concreta, objetiva e apta
a demonstrar o desacerto de cada fundamento da decisdo recorrida. A argumentacao
genérica ou incapaz de afastar os obices aplicados equivale, para fins de
admissibilidade, a auséncia de impugnacgao especifica, atraindo, por consequéncia, a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA59220448 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/08/2026 12:17:19
Codigo de Controle do Documento: faée3bcb-71cd-4471-9332-2270a5936a82



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.847.863 / PR

Numero Registro: 2025/0025795-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00090273220138160001  00759907320238160000 01039316120248160000 1039316120248160000
103931612024816000000090273220138160001 759907320238160000 90273220138160001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BOTUCATU EMPREENDIMENTOS LIMITADA
AGRAVANTE : EMPRESA DE AUTO ONIBUS BOTUCATU LTDA
AGRAVANTE : PLUMA CONFORTO E TURISMO LTDA
AGRAVANTE : REGINALDO MANSUR TEIXEIRA
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA VALE DO SOL BOTUCATU LTDA
ADVOGADOS : GIOVANI RIBEIRO RODRIGUES ALVES - PR061872
FLAVIA MARTIN FABRI HELLER DE PAULI - PR067650
LARAHYANA LAYS GOLENIA - PR109340
PAMELA ZACCHI MALAGUETA - PR106763
AGRAVADO : M.T.O PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : FABIO PACHECO GUEDES - PR023009
SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY - PR030544
SUELEN DE OLIVEIRA SCHOLOCHASKI - PR065317
RODOLFO RUSSI VIANNA - PR077838

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

AGRAVO INTERNO

Documento eletronico VDA59620539 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:52:35
Codigo de Controle do Documento: 70551409-0Oeel-4fb2-8c9f-e92fchbf468f2



AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

: BOTUCATU EMPREENDIMENTOS LIMITADA

: EMPRESA DE AUTO ONIBUS BOTUCATU LTDA

: PLUMA CONFORTO E TURISMO LTDA

: REGINALDO MANSUR TEIXEIRA

: TRANSPORTADORA VALE DO SOL BOTUCATU LTDA

GIOVANI RIBEIRO RODRIGUES ALVES - PR061872
FLAVIA MARTIN FABRI HELLER DE PAULI - PR067650
LARAHYANA LAYS GOLENIA - PR109340

PAMELA ZACCHI MALAGUETA - PR106763

: M.T.O PARTICIPACOES S/A

FABIO PACHECO GUEDES - PR023009
SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY - PR030544
SUELEN DE OLIVEIRA SCHOLOCHASKI - PR065317
RODOLFO RUSSI VIANNA - PR077838

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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