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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL CUMULADA COM GUARDA E PARTILHA DE BENS. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO. POSSE
EXCLUSIVA DO BEM COMUM APQOS DISSOLUCAO DO VINCULO CONJUGAL.
IMOVEL QUE SERVE DE MORADIA TAMBEM A PROLE
COMUM. CIRCUNSTANCIA FATICA QUE DIFERENCIA A HIPOTESE DOS
PRECEDENTES E DE SEU FUNDAMENTO DETERMINANTE. USO QUE DEIXA DE
SER EXCLUSIVO E PASSA A SER COMPARTILHADO ENTRE A PROLE E SEU
GUARDIAO. AFASTAMENTO DA POSSE EXCLUSIVA QUE JUSTIFICA A
INDENIZAC\AO. DIREITO A MORADIA QUE E DEVER DE AMBOS OS PAIS EM
RELACAO A PROLE. IMOVEL CONSTRUIDO EM TERRENO DE TERCEIRO.
POSSIBILIDADE DE MEACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA.
1. Acdo de dissolucdo de unido estavel cumulada com guarda e partilha de
bens.
2. Ainterposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional, de simula ou de qualquer ato normativo que nao
se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I, "a"
da CF/88.
3. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, é admissivel o arbitramento de
aluguéis entre ex-conjuges em virtude da fruicdo, por um deles e apods a
dissolucdo do vinculo conjugal, de imével comum. Depois da partilha ou até
mesmo antes dela, desde que, nessa hipdtese, a parte cabivel a cada um dos
conjuges seja suscetivel de imediata e incontroversa identificacao.
4. O fundamento determinante e o fato gerador que justifica a indenizagao
devida por um ex-cdnjuge ao outro ex-conjuge ndo é propriamente o modo
de exercicio do direito de propriedade, se comum ou exclusivo
(mancomunhdo ou condominio), mas a relacao de posse mantida com o bem,
se comum do casal ou exclusiva de um dos ex-conjuges, de modo que a
inexisténcia de partilha ndo represente impedimento ao pagamento de
indenizagdo pela posse exclusiva.
5. E substancialmente distinta, contudo, a situacdo fatica na qual o uso do
imovel ndo é exclusivo pelo ex-conjuge, mas, sim, compartilhado entre o ex-
cOnjuge e a prole comum do casal. Nessa hipdtese, o uso ocorre nao porque
um dos ex-conjuges usufrui com exclusividade do imdvel, mas sim porque
nele reside a prole comum, em companhia de um de seus guardiaes.
7- O fato de o imodvel servir de moradia da filha comum em conjunto com o
ex-conjuge, seu guardido, afasta a existéncia de posse exclusiva deste, que é,
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justamente, a circunstancia fatica determinante do direito a indenizacdo
estabelecida pela jurisprudéncia desta Corte.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.
9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SER EXCLUSIVO E PASSA A SER COMPARTILHADO ENTRE A PROLE E SEU
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POSSIBILIDADE DE MEACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA.

1. Acdo de dissolucao de unido estavel cumulada com guarda e partilha de
bens.

2. Ainterposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional, de sumula ou de qualquer ato normativo que nao
se enguadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IlI, "a"
da CF/88.

3. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, é admissivel o arbitramento de
aluguéis entre ex-conjuges em virtude da fruicdo, por um deles e apds a
dissolucdo do vinculo conjugal, de imdével comum. Depois da partilha ou até
mesmo antes dela, desde que, nessa hipdtese, a parte cabivel a cada um dos
conjuges seja suscetivel de imediata e incontroversa identificagao.

4. O fundamento determinante e o fato gerador que justifica a indenizacao
devida por um ex-conjuge ao outro ex-conjuge ndo é propriamente o modo
de exercicio do direito de propriedade, se comum ou exclusivo
(mancomunhdo ou condominio), mas a relacdo de posse mantida com o bem,
se comum do casal ou exclusiva de um dos ex-conjuges, de modo que a
inexisténcia de partilha ndo represente impedimento ao pagamento de
indenizacdo pela posse exclusiva.

5. E substancialmente distinta, contudo, a situacao fatica na qual o uso do
imovel ndo é exclusivo pelo ex-cOnjuge, mas, sim, compartilhado entre o ex-
cOnjuge e a prole comum do casal. Nessa hipdtese, o uso ocorre nao porque
um dos ex-conjuges usufrui com exclusividade do imdvel, mas sim porque
nele reside a prole comum, em companhia de um de seus guardiaes.
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7- O fato de o imdvel servir de moradia da filha comum em conjunto com o
ex-conjuge, seu guardido, afasta a existéncia de posse exclusiva deste, que &,
justamente, a circunstancia fatica determinante do direito a indenizagao
estabelecida pela jurisprudéncia desta Corte.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

Examina-se recurso especial interposto por S DE M, fundamentado nas

alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Agdo: de dissolugdo de unido estavel cumulada com guarda e partilha de
bens ajuizada por S DE M, ora recorrente, contra A DE S, buscando o
reconhecimento e dissolucdo da unido estavel, partilha de bens, guarda da filha e
arbitramento de alimentos.

Sentenga: julgou parcialmente procedente a demanda principal,
extinguindo sem resolucao do mérito o pedido de partilha do automodvel e do
imovel, homologando a convencdao estabelecida entre as partes quanto ao
reconhecimento e dissolucao de unido estavel, fixacdo de guarda, visitas e
alimentos, e determinando a partilha dos bens mdveis indicados. Quanto a
reconvencdo, o pedido foi extinto sem resolucao do mérito.

Acordado: do TJ/SC deu provimento ao apelo do recorrido para condenar
a autora, ora recorrente, ao pagamento de alugueis pelo uso exclusivo do imodvel,
tendo determinado a inversao dos 6nus de sucumbéncia, nos termos da seguinte

ementa (e-STJ fl. 384):

ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C GUARDA E PARTILHA DE
BENS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA NA DEMANDA PRINCIPAL.
IRRESIGNACAO DO REQUERIDO CONTRA A EXCLUSAO DA PARTILHA DA CASA
EDIFICADA PELO EX-CASAL SOBRE TERRENO ALHEIO. ACOLHIMENTO. HIPOTESE EM
QUE NAO HA CONTROVERSIA DE QUE A CONSTRUCAO DEU-SE DURANTE A UNIAO E
COM ESFORCO CONJUNTO DAS PARTES. POSSIBILIDADE DE SE DETERMINAR, NO
PRESENTE FEITO, A MEACAO RELATIVA A CONSTRUCAO, EM PROPORCOES IGUAIS
PARA CADA UM DOS LITIGANTES. PEDIDO RECONVENCIONAL. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEIS PELO USO EXCLUSIVO DO BEM. POSSIBILIDADE. POSSE QUE DETEM
EXPRESSAO ECONOMICA. EX-COMPANHEIRA QUE CONTINUOU A RESIDIR NO LOCAL
APOS O TERMINO DA UNIAO. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE ESTADUAL.
VALOR MENSAL, NO ENTANTO, A SER APURADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA NA LIDE ACESSORIA. RECURSO DE
APELACAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

Documento eletronico VDA48004600 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 07/06/2025 08:42:01
Codigo de Controle do Documento: 599e2172-5b17-41d8-aa43-3728e25edcc0



Recurso especial: alega violacdo dos arts. 1.634 do Cddigo Civil, 62, 226,
227 e 229 da Constituicao Federal, e 1.253 do Cddigo Civil. Argumenta que a
decisao de arbitramento de aluguel contraria o dever dos pais de prover as
necessidades dos filhos, uma vez que reside com a filha no imdvel, e que a partilha
da edificacdo em terreno de terceiro cerceia o direito do proprietario do terreno,
gue ndo participou da lide. Aponta divergéncia jurisprudencial sobre a
interpretacao da lei federal em casos analogos, destacando que o acdrddo
recorrido ndo considerou a impossibilidade de partilha de bem em terreno de
terceiro e a cobranca de aluguel quando uma das partes reside no imovel com a
filha. A recorrente também menciona que o recorrido usufruiu e vendeu um
veiculo pertencente ao casal, sem compensagdo, o que deveria ser considerado na
decisdo. Por fim, solicita a exclusao da partilha do imével e dos aluguéis, além da
inversdao do 6nus de sucumbéncia.

Parecer do MPF: da lavra do |. Subprocurador-Geral ANTONIO CARLOS
ALPINO BIGONHA, opina pelo conhecimento e provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

- Da violagdo de dispositivo constitucional ou de sumula

Inicialmente, a interposicao de recurso especial ndao é cabivel quando
ocorre violagdo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato
normativo que nao se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, Ill, "a" da CF/88.

- Do arbitramento de aluguéis entre ex-cOnjuges quando o imdvel
utilizado é também moradia da filha comum do casal

A jurisprudéncia desta Corte é absolutamente unissona no sentido de
que é admissivel o arbitramento de aluguéis entre ex-conjuges em virtude da
fruicdo, por um deles e apods a dissolucdo do vinculo conjugal, de imdével comum a
ambos.

Contudo, o fato de o imdvel servir de moradia da filha comum em
conjunto com a ex-conjuge afasta a existéncia de posse exclusiva desta, que é,
justamente, a circunstancia fatica determinante do direito a indenizacao.
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De outro lado, ndao se pode olvidar que é dever de ambos os pais
proverem as necessidades da prole comum, na medida de suas possibilidades
econdmicas, o que inclui as despesas com educacdo, saude, vestuario, lazer,
higiene, transporte, alimentacdo e moradia.

Conguanto a prestacao alimenticia seja, usualmente, fixada em pecunia,
ndo ha obice que seja ela fixada in natura, ou seja, que possa um dos pais prover
os alimentos, seja voluntariamente, seja por decisao judicial, por intermédio da
prestacdo ou da aquisicdo de bens ou de servicos destinados a crianca ou
adolescente, como, por exemplo, prover o imoével em que a crianca residir3,
naturalmente acompanhada por quem exerce a sua guarda.

Dessa forma, conclui-se que o entendimento consolidado desta Corte,
no sentido de que é devida a indenizacdo ao ex-conjuge pela fruicao exclusiva do
imovel comum pelo outro ex-conjuge, nao se amolda e, portanto, ndo se aplica a
hipdtese em que a fruicdo do imdvel comum é da ex-coénjuge em companhia de
prole comum, quer seja porque, nessa situagao, o uso deixa de ser exclusivo, mas
sim compartilhado, quer seja porque esse uso compartilhado implicard em
inegaveis e severas repercussdes no dever de prover moradia, nos alimentos a
serem prestados e na possibilidade de substituicdo dos alimentos em pecunia por
alimentos in natura.

Dito de outro modo, é inadmissivel o deferimento da indenizacdo na
hipdtese de uso compartilhado da ex-conjuge com a prole comum porque nado
seria possivel, de maneira objetiva e desde logo, quantificar o percentual
representativo a posse exclusiva indicado nos precedentes e os reflexos desse
valor na prestacao alimenticia. Nesse sentido: (REsp 1.699.013/DF, 42 Turma, DJe
04/06/2021; REsp n. 2.082.584/SP, Terceira Turma, julgado em 24/10/2023, DJe
de 30/10/2023; AREsp n. 1.487.930, DJe de 29/10/2019)

Por fim, no que diz respeito a edificacdo realizada pelo esforco comum
do casal no terreno do genitor da recorrente, a comprovacao da divergéncia
jurisprudencial demanda que a parte recorrente realize uma analise comparativa
detalhada entre o acdérdao recorrido e o paradigma, de modo a identificar as
semelhancas entre as situacdes de fato e a existéncia de interpretacdes juridicas
diferentes sobre mesmo dispositivo legal, além de observar os requisitos formais,
consoante previsao dos arts. 1029, § 12, do CPC e 255, §§ 12 e 32, do RISTJ.

No entanto, neste recurso, evidencia-se a auséncia da similitude fatica.
Ressalte-se que é necessario que se aponte e explicite como 0s casos sdo
semelhantes e qual é a proximidade fatica e juridica entre os julgados comparados,
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de forma consistente, o que nao foi realizado na hipotese. Nesse sentido: Agint no
REsp n. 1.961.625/SP, Terceira Turma, DJe de 12/9/2022 e Agint no AREsp n.
2.334.899/SP, Quarta Turma, DJe de 7/12/2023.

Logo, o acordado recorrido merece reforma, em parte.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial, para
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para afastar a condenag¢do da recorrente ao
pagamento de alugueis pelo uso do imdvel.

Tendo em vista o parcial provimento do presente recurso, os 6nus de
sucumbéncia devem ser rateados igualmente entre as partes.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |he dar provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 18 de agosto de 2025
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