SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844600 - TO
(2025/0025705-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. INOVACAO
RECURSAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acordao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. O acordao recorrido fundamentou adequadamente o
afastamento da minorante do trafico privilegiado com
base em elementos concretos dos autos, ressaltando a
quantidade e o modo de acondicionamento da droga
apreendida, aliados ao contexto de sua apreensao e a
existéncia de indicios de envolvimento reiterado com o
trafico.

3. A pretensao de reformar a conclusdo das instancias
ordinarias sobre a dedicacdo do agente a atividades
criminosas, para reconhecer a causa especial de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
demanda o revolvimento do conteudo fatico-probatério,
providéncia vedada em via especial pela Sumula n. 7
do STJ.

4. Inadmitido o recurso especial por aplicagdo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusao a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que nao ocorreu na hipotese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
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Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).

5. A alegacao de violagao do art. 155 do CPP néo foi
ventilada anteriormente e, por isso, dela nao se pode
conhecer no agravo regimental.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844600 - TO
(2025/0025705-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. INOVACAO
RECURSAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acoérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. O acordao recorrido fundamentou adequadamente o
afastamento da minorante do trafico privilegiado com
base em elementos concretos dos autos, ressaltando a
quantidade e o modo de acondicionamento da droga
apreendida, aliados ao contexto de sua apreensao e a
existéncia de indicios de envolvimento reiterado com o
trafico.

3. A pretensao de reformar a conclusdo das instancias
ordinarias sobre a dedicacdo do agente a atividades
criminosas, para reconhecer a causa especial de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
demanda o revolvimento do conteudo fatico-probatério,
providéncia vedada em via especial pela Sumula n. 7
do STJ.

4. Inadmitido o recurso especial por aplicacdo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que nao ocorreu na hipotese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).
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5. A alegacédo de violagao do art. 155 do CPP n&o foi
ventilada anteriormente e, por isso, dela nao se pode
conhecer no agravo regimental.
6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDUARDO PEREIRA
MARTINS contra a decisédo de fls. 397-402, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, diante dos dbices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

A defesa argumenta que nao incide a Sumula n. 7 do STJ porque a
controvérsia demanda revaloragéo juridica de fatos incontroversos ja delineados,
citando trecho do acérdao de origem.

Aduz que a Sumula n. 83 do STJ é inaplicavel ao caso, pois a natureza
e a quantidade da droga, isoladamente consideradas, ndo justificam o
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Defende que o afastamento do trafico privilegiado ndo pode se apoiar
exclusivamente em depoimentos policiais sem corroboracdo por outras provas
judicializadas, sob pena de violagéo do art. 155 do CPP.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submisséo do recurso ao colegiado para que se conhega do agravo em recurso
especial e se lhe dé provimento, reconhecendo-se o trafico privilegiado com
reducao da pena em 2/3.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Como constou da decisdo agravada (fls. 398-401, grifo original):

A controvérsia devolvida a exame diz respeito a possibilidade de
reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, afastada pelas instancias ordinarias sob o
fundamento de que o recorrente se dedicava a atividade
criminosa.

Sabe-se que o legislador, ao editar a Lei n. 11.343/2006,
objetivou dar tratamento diferenciado ao traficante ocasional, ou
seja, aquele que nao faz do trafico o seu meio de vida, por
merecer menor reprovabilidade e, consequentemente, tratamento
mais benéfico do que o traficante habitual.
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Para aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizagdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a depender das
circunstancias do caso concreto.
Na espécie, o Tribunal de origem, ao afastar o privilégio,
consignou (fl. 292):
Em seguida, requer a defesa a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no §4°, do art. 33, da Lei
11.343/06 na fragcdo maxima legal (2/3 — dois tergos).
Sem razéo.
Ao compulsar os autos, verifico que o Magistrado
sentenciante fundamentou acertadamente ao negar tal
beneplacito, uma vez que as circunstancias dos fatos e a
natureza do entorpecente apreendido, somados aos
depoimentos testemunhais colhidos, n&do deixam duvidas
de que o apelante se dedicava a atividade criminosa de
trafico ha algum tempo, sendo certo que sua atuagcédo no
submundo do trafico ndo era ocasional.
Pela leitura do recorte acima, verifica-se que nao foram atendidos
0s requisitos necessarios para o reconhecimento do trafico
privilegiado, uma vez que a instancia de origem reconheceu
expressamente que o acusado se dedicava a vida criminosa.
O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, ao confirmar a
condenacdo, ressaltou que a quantidade e o modo de
acondicionamento da droga apreendida, aliados ao contexto de
sua apreensdo e a existéncia de indicios de envolvimento
reiterado com o trafico, revelam quadro incompativel com a figura
do traficante eventual. Assim, considerou inviavel a aplicagéo da
causa de diminuigdo de pena.
Dessa forma, para se acolher a tese de que o envolvido nao se
dedica a atividade criminosa, para fazer incidir o art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, como requer a parte recorrente, €
imprescindivel o reexame das provas, procedimento sabidamente
inviavel na instancia especial. Inafastavel a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, uma vez que "a pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.
O papel definido pela Constituicido Federal para o Superior
Tribunal de Justica na apreciagao do recurso especial ndo € o de
promover um terceiro exame da questdo posta no processo,
limitando-se a apreciagao de questdes de direito, viavel apenas
quando nao houver questionamentos que envolvam os fatos e as
provas do processo.
Por isso, quando nao puder ser utilizado com a finalidade
exclusiva de garantir a uniformidade da interpretagao da lei
federal, analisada abstratamente, ndo se pode conhecer do
recurso especial, que nao se presta a corregao de alegados erros
sobre a interpretacdo fatico-processual alcangada pelas
instancias ordinarias.
Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal (AgRg no AREsp n. 2.479.630/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
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18/9/2024; e AgRg no REsp n. 2.123.639/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/5/2024,
DJe de 3/6/2024).
O Superior Tribunal de Justica possui firme e consolidada
orientagdo de que o reconhecimento — ou ndo — da causa de
diminuicdo do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 depende da
analise de circunstancias faticas do caso concreto, de modo que,
uma vez assentadas pelas instancias ordinarias razbes concretas
para a negativa da benesse, ndo cabe a esta Corte Superior
revisar tais fundamentos.
Nesse sentido:
PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO . INCIDENCIA DO
BENEFICIO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
SUMULA 7/STJ . AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Para aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do
art. 33, § 4° da Lei n . 11.343/2006, o condenado deve
preencher, cumulativamente, todos os requisitos legais,
quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagao
criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunstéancias do
caso concreto. 2. No presente caso, verifica-se que nao
foram atendidos os requisitos necessarios para o0
reconhecimento do trafico privilegiado, uma vez que a
instdncia de origem reconheceu expressamente que o
acusado se dedicava a vida criminosa, tendo em vista ndo
apenas a quantidade e natureza altamente deletéria de dois
dos entorpecentes apreendidos - 834g de cocaina, 18g de
crack e 3, 642kg de maconha -, mas também a apreenséao
de embalagens plasticas e balanga de precisao, tudo isso a
indicar ele n&o era traficante eventual e que se dedicava a
atividade criminosa, nao fazendo, portanto, jus a aplicacao
da referida minorante . Assim, para se acolher a tese de
que o envolvido ndo se dedica a atividade criminosa, para
fazer incidir o art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, como
requer a parte recorrente, € imprescindivel o reexame das
provas, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial . Inafastavel a incidéncia da Sumula 7/STJ. 3. A
utilizagdo concomitante da quantidade de droga apreendida
para elevar a pena-base, na primeira fase da dosimetria, e
para afastar a incidéncia da causa especial de diminuicio
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n . 11.343/2006, dentre
outros elementos indicativos de que o acusado se dedica a
atividades criminosas, na terceira fase do calculo da
reprimenda, nao configura bis in idem. 4. Agravo regimental
nao provido .
(AgRg no REsp n. 1.977.506/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe 29/4/2022.)
Cumpre observar, ainda, que o acérdao recorrido encontra-se em
perfeita sintonia com o entendimento jurisprudencial pacifico do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual é possivel o
afastamento do trafico privilegiado quando a prova dos autos
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evidencia dedicacdo habitual a atividade criminosa, aferida a
partir de elementos objetivos como a quantidade e a variedade
da droga, a forma de acondicionamento e as circunstancias da
prisdo.
A proposito (destaquei):
DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE ABSOLVICAO E DE
APLICACAO DA MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO . IMPOSSIBILIDADE. DEPOIMENTOS
DOS POLICIAIS, APREENSAO DE 42,1G DE COCAINA,
DINHEIRO E ANOTACOES RELACIONADAS AO TRAFICO
DE DROGAS. ELEMENTOS DE PROVA SUFICIENTES
PARA A CONDENACAO. AFASTAMENTO DA MINORANTE
DO TRAFICO PRIVILEGIADO . DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual o agravante busca a absolvigdo do crime
de trafico de drogas e, subsidiariamente, o reconhecimento
da causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado,
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussao:(i) se os elementos de
prova sado suficientes para sustentar a condenacéo pelo
delito de trafico de drogas;(ii) se é possivel o
reconhecimento da causa de diminuigdo de pena do trafico
privilegiado, considerando a alegada auséncia de
dedicacdo a atividades criminosas.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A condenagdo do agravante esta devidamente
fundamentada em depoimentos firmes e coerentes dos
policiais responsaveis pela abordagem, além de outros
elementos de prova, como a apreensdo de 42,1g de
cocaina, dinheiro e anotacdes relacionadas ao trafico de
drogas. A prova testemunhal, colhida sob o crivo do
contraditério, € suficiente para a manutengdo da
condenacéao, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte.
4. O afastamento da minorante do trafico privilegiado
foi corretamente fundamentado pelo Tribunal de
origem, com base em elementos que indicam a
dedicacao do agravante a atividades criminosas,
incluindo diadlogos extraidos de seu celular, que
revelam envolvimento no comércio de drogas.
5. O reexame das provas necessarias para modificar as
conclusdes das instancias ordinarias é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
6. A jurisprudéncia consolidada desta Corte afasta o
reconhecimento do trafico privilegiado quando ha
elementos concretos que indicam a dedicagao do réu a
atividades criminosas, atraindo a Sumula n. 83/STJ.
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.
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(AREsp n. 2.462.784/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,

Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJe de 4/12/2024.)
Nesse sentido, incide o enunciado 83 da Sumula do STJ, que
obsta o conhecimento do recurso especial quando a deciséo
impugnada coincide com a jurisprudéncia consolidada.
Ressalte-se que a insurgéncia defensiva, embora busque conferir
roupagem juridica a sua pretensdo, em verdade, pretende
rediscutir os fundamentos fatico-probatérios reconhecidos pelo
Tribunal de origem, o que inviabiliza o exame pretendido nesta
instancia especial. Nao ha, portanto, violagcdo de dispositivo de
lei federal apta a ensejar o conhecimento do recurso.
Além disso, verifica-se que o agravo nao demonstrou
adequadamente os vicios da decisao agravada, limitando-se a
reiterar os fundamentos do recurso especial sem infirmar os
motivos da inadmissdo. O manejo do agravo pressupde a
impugnacao especifica dos fundamentos de ndo admissibilidade,
sob pena de manuteng¢ao da decisao recorrida.
A proposito, € pacifico o entendimento deste Tribunal Superior
segundo o qual, uma vez reconhecido pelo acordao recorrido o
envolvimento do agente com o trafico de drogas de forma nao
eventual, a exclusdo da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 n&o configura ilegalidade, sendo incabivel ao STJ
revisar tais premissas faticas. A jurisprudéncia é unissona em
afirmar que a afericdo da dedicagcdo a atividade criminosa é
questao de fato, e nao de direito, encontrando-se fora dos limites
do recurso especial.
Desse modo, n&o se verificando nenhuma violagao de lei federal
ou divergéncia jurisprudencial relevante, e considerando que o
acordao recorrido harmoniza-se com a orientacdo consolidada
desta Corte Superior, é de rigor a manutengédo da decisdo, que
inadmitiu o recurso especial.

Inadmitido o recurso especial com base na Sumula n. 7 do STJ, ndo
basta ao recorrente afirmar genericamente que a pretensdo recursal nao
envolveria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, ainda que com
mengao a tese sustentada, porquanto seria necessario realizar o cotejo das
premissas faticas do acdordao recorrido. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.518.
475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT,
Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n.
2.320.678/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
71512024, DJe de 15/5/2024.

Segundo a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, "a superacao da
Sumula n. 83, STJ, exige a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de alterar [...] o julgado, ou a demonstragao de
distinguishing, o que nao ocorreu no caso dos autos" (AgRg no AREsp n.
2.543.587/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
27/8/2024, DJe de 30/8/2024).
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Nao demonstrada tal circunstancia nas razdes do agravo em recurso
especial ou sendo apenas afirmado que, no recurso especial, houve a citacdo de
precedentes, constata-se acerto da decisdo de inadmissao proferida na origem.
Com essa orientagao (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[...]

3. Para infirmar a aplicacao da Sumula n. 83 do STJ, é
necessario que a parte comprove que o entendimento desta
Corte Superior destoa da conclusao a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o que
nao ocorreu na hipétese. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE FUNDADA NA SUMULA N. 83/STJ.
INDICACAO DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU
SUPERVENIENTES. AUSENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

3. Na hipotese dos autos, o agravante, de fato, deixou de
impugnar  especificamente, de forma efetiva e
pormenorizada, nas razées do agravo em recurso especial, o
entrave atinente a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, apontado
pelo Tribunal de origem como um dos fundamentos para
inadmitir o recurso.

4. Nos termos da orientagao jurisprudencial desta Corte
Superior, inadmitido o recurso especial com fundamento na
Sumula n. 83/STJ 6bice que também se aplica aos recursos
especiais manejados com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, a__impugnacao deve indicar
precedentes contempordneos ou _supervenientes aos
mencionados na decisdo recorrida, com vistas a demonstrar
que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte
sobre o tema, o que nao ocorreu na hipoétese dos autos.
Precedentes.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.649.953/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
20/8/2024.)

Nesses termos, o acordao recorrido fundamentou adequadamente o
afastamento da minorante do trafico privilegiado com base em elementos
concretos dos autos, ressaltando a quantidade e o modo de acondicionamento
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da droga apreendida, aliados ao contexto de sua apreensao e a existéncia de
indicios de envolvimento reiterado com o trafico. O posicionamento esta alinhado
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A pretensado de reformar a conclus&o das instancias ordinarias sobre a
dedicagdo do agente a atividades criminosas, para reconhecer a causa especial
de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, demanda o revolvimento do
conteudo fatico-probatorio, providéncia vedada em via especial pela Sumula n. 7
do STJ.

Por outro lado, a alegacédo de que o afastamento do trafico privilegiado
nao pode se apoiar exclusivamente em depoimentos policiais sem corroboragao
por outras provas judicializadas, sob pena de violagdo do art. 155 do CPP, n&o
foi ventilada anteriormente. Nao se admite a introdu¢cdo de novas matérias em
agravo regimental, visto que o referido recurso tem por finalidade impugnar, de
forma especifica, os fundamentos da decisdo recorrida, ndo se prestando a
inauguracao de teses ou questdes juridicas, sob pena de inovagéo recursal e de
indevida supresséao das instancias ordinarias.

Nessa linha é o entendimento firme desta Corte Superior de Justica,
conforme se extrai dos seguintes julgados:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
EM PARTE E IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que,
com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, "a" e "b", do
Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento.

2. A condenagao por estupro de vulneravel teve a pena-base
exasperada mediante valoragdo negativa das circunstancias do
crime (modus operandi em ambiente domeéstico, em ocasides
noturnas e de isolamento da vitima) e das consequéncias (abalo
psicoldgico intenso demonstrado nos autos).

3. A agravante sustenta reformatio in pejus indireta em recurso
exclusivo da defesa, bis in idem estrutural, necessidade de prova
pericial para justificar a negativagdo das consequéncias,
desproporcionalidade da pena e pede, subsidiariamente,
concessao de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se a revisao da
dosimetria, em sede de recurso especial, pode afastar a
valoragdo negativa das circunstancias do crime e das
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consequéncias; (ii) saber se houve reformatio in pejus indireta e
bis in idem na primeira fase da dosimetria; (iii) saber se é exigivel
laudo pericial especifico para a negativagcao das consequéncias
do crime quando o abalo psicolégico da vitima esta demonstrado
pelo acervo probatoério; e (iv) saber se é cabivel a concessao de
habeas corpus de oficio para superar ébices de admissibilidade
ou inovar teses ndo deduzidas no recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisdo da dosimetria da pena em recurso especial é
excepcional e somente se admite diante de flagrante ilegalidade
ou teratologia, devendo ser preservada a discricionariedade
motivada do julgador na individualizagcdo da pena dentro dos
parametros do art. 59 do Cdodigo Penal.

6. A fundamentagédo das instancias ordinarias para negativar as
circunstancias do crime ¢é idénea, pois 0 modus operandi - pratica
em ambiente doméstico, aproveitando isolamento da vitima e em
ocasides noturnas - evidencia maior reprovabilidade concreta e
autoriza a elevagao da pena-base acima do minimo.

7. A negativacdo das consequéncias do crime encontra suporte
em elementos concretos do processo e ndo exige laudo pericial
especifico quando o acervo probatorio demonstra abalo
psicologico anormal, com necessidade de terapia continuada,
medicacao controlada e dificuldades prolongadas de intimidade e
autocuidado.

8. As teses relativas a reformatio in pejus indireta, bis in
idem estrutural e desproporcionalidade configuram inovagao
recursal, por nao terem sido devidamente deduzidas no
recurso especial, sendo vedada a sua apresentagao no
agravo regimental em razao da preclusao consumativa.

9. E inadequada a pretensao de concessao de habeas corpus de
oficio como sucedaneo recursal para superar Obices de
admissibilidade, pois a iniciativa depende da constatacdo, pelo
orgao julgador, de ilegalidade flagrante (CPP, art. 654, § 2°), o
que nao se verifica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido em
parte e improvido. Tese de julgamento:

1. A revisdo da dosimetria em recurso especial é excepcional e
somente se admite diante de flagrante ilegalidade ou teratologia.
2. A valoragao negativa das circunstancias do crime é legitima
quando o modus operandi revela maior reprovabilidade concreta.
3. A negativa da vetorial das consequéncias do crime pode
fundamentar-se em abalo psicolégico comprovado nos autos,
independentemente de laudo pericial especifico.

4. E vedada a inovagao recursal em agravo regimental, por
forca da preclusao consumativa.

5. Nao cabe habeas corpus de oficio para contornar ébices de
admissibilidade do recurso proprio, ausente ilegalidade flagrante.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 59; CPP, art. 654, § 2°
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, Il, "a" e "b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n.
2.234.068/MG, Quinta Turma, DJe de 9/3/2026; STJ, AgRg no
HC n. 1.072.708/MT, Sexta Turma, j. 15/4/2026, DJe de
22/4/2026; STJ, AgRg no REsp n. 2.225.227/AL, Quinta Turma, j.
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17/12/2025, DJe de 22/12/2025; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
n. 1.925.340/TO, Sexta Turma, j. 10/5/2022, DJe de 13/5/2022;
STJ, AgRg no REsp n. 1.929.626/RJ, Sexta Turma, j. 5/10/2021,
DJe de 13/10/2021; STJ, AgRg no AREsp n. 2.372.482/SP,
Quinta Turma, j. 8/8/2023, DJe de 15/8/2023; STJ, AgRg no
AREsp n. 1.789.841/SP, Sexta Turma, j. 14/10/2021, DJe de
19/10/2021; STJ, EDcl no AgRg no AREsp n. 1.773.527/RJ,
Quinta Turma, j. 15/12/2020, DJe de 17/12/2020; STJ, AgRg no
HC n. 701.949/SC, Sexta Turma, DJe de 1/4/2022.

(AgRg no AREsp n. 3.244.626/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026,
grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DEPOIMENTO ESPECIAL.
LAUDO PSICOLOGICO. OBICES SUMULARES. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo em recurso especial para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento.

2. Fato relevante. Condenacao pelo delito do art. 217-A, caput, c/
c os arts. 226, Il, e 71, do Codigo Penal, mantida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Goias. Na origem, suscitaram-se nulidades
do depoimento especial e do laudo psicoldgico, além de alegada
insuficiéncia probatdria.

3. As decisbes anteriores. O recurso especial nao foi admitido por
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, tendo a decisdo agravada
aplicado, ainda, a Sumula n. 83/STJ e consignado a auséncia de
demonstragdo analitica do dissidio. No agravo regimental, a
defesa insiste na inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ e,
subsidiariamente, suscita bis in idem na dosimetria,
desclassificagcado da conduta e erro de proibicao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se ha nulidade do
depoimento especial e do laudo psicologico, com violagdo aos
arts. 212, 155, 158, 159 e 386 do Codigo de Processo Penal; e
(ii) saber se a manutencédo da condenagao, fundada na palavra
da vitima corroborada por outros elementos, demanda reexame
do conjunto fatico-probatério, atraindo os ébices das Sumulas n.
7 e 83 do STJ, bem como se é possivel apreciar teses
subsidiarias inovadoras em agravo regimental.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A nulidade do depoimento especial ndo se comprova: houve
preclusdo diante da auséncia de insurgéncia tempestiva da
defesa e ndo se demonstrou prejuizo concreto, aplicando-se o
principio do pas de nullité sans grief (CPP, art. 563; Sumula n.
523/STF). O contraditério foi assegurado com a possibilidade de
perguntas mediadas.

6. O laudo psicolégico é valido: elaborado ao longo de dois dias,
com entrevistas e aplicacao de testes padronizados aprovados
pelo Conselho Federal de Psicologia, ndo se evidenciando
irregularidade metodolégica nem cerceamento de defesa.
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7. A revisdo da suficiéncia probatodria exigiria revolvimento do
acervo fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7/STJ. A palavra
da vitima, firme e coerente, em harmonia com demais elementos
(depoimentos em juizo e laudo psicoldgico), possui relevante
valor probatorio em delitos sexuais.

8. O acordao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
quanto ao valor probatério da palavra da vitima em crimes contra
a dignidade sexual, o que justifica a incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

9. As teses subsidiarias quanto a bis in idem na dosimetria,
desclassificagao da conduta e erro de proibigao configuram
inovacao recursal em agravo regimental e nao podem ser
conhecidas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A nulidade de ato processual exige demonstragao de prejuizo
concreto e nao se reconhece quando ha preclusédo e o
contraditério foi assegurado de forma mediada.

2. A revisao da suficiéncia probatéria em condenacéo por crimes
sexuais demanda revolvimento fatico-probatério, vedado pela
Sumula n. 7/STJ.

3. A palavra da vitima, quando firme e coerente e corroborada por
outros elementos, possui relevante valor probatério em crimes
contra a dignidade sexual, atraindo a incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

4. E inadmissivel a inovacao recursal em agravo regimental
quanto a teses nao devolvidas no recurso especial.
Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 217-A, 226, Il, e 71;
CPP, arts. 212, 155, 158, 159 e 386, Il e VI, e 563; Lei n.
13.431/2017, art. 2°; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 83/STJ; Sumula
n. 523/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 910.105/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, j. 3/12/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.895.857/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 11/11/2025; STJ, AgRg no REsp n.
2.085.286/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo —
Desembargador Convocado do TJSP, Sexta Turma, j. 2/9/2025;
STJ, AgRg nos EDcl no HC n. 946.268/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 19/2/2025; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.899.507/AL, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
— Desembargador Convocado do TJRS, Quinta Turma, j.
12/8/2025.

(AgRg no AREsp n. 3.040.865/GO, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 2/6/2026, DJEN de
9/6/2026, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 00024657320238272709
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA MARTINS

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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