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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2848718 - MT(2025/0025266-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ADEMIR NAZARIO MARTINS

ADVOGADOS : GUILHERME LEITE RODRIGUES - MT020724
ERIKA ARIANY ROCHA RENZ - MT029545B

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
DO ARAGUAIA E XINGU - SICREDI ARAXINGU

ADVOGADOS : ANDRE DE ASSIS ROSA - MT019077

DANIELLE MADEIRA DE SOUZA - MS019572

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA
(ACAO MONITORIA). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ quanto ao art. 921, § 4°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo monitoria convertida em cumprimento de
sentenga. O valor da causa foi fixado em R$ 211.996,80.

3. A sentenca julgou extinto o feito, reconhecendo a prescri¢do intercorrente.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para afastar a prescrigdo intercorrente e
determinar o retorno dos autos a origem para prosseguimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescricao intercorrente incide
automaticamente a partir da ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacao

de bens (CPC, art. 921, § 4°), se cabe a extingdo da execugdo com base no art. 924,
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V, do CPC e se se aplica, por analogia, o art. 40 da Lei n. 6.830/1980 para a

suspensdo de um ano € o inicio do prazo prescricional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de prescricdo intercorrente
fundada no art. 921, § 4°, do CPC, por estar o acordao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, que exige inércia do exequente e reconhece a
irretroatividade do novo regime prescricional.

7. A Sumula n. 282 do STF obsta a analise da tese de extin¢ao da execucdao com
base no art. 924, V, do CPC, por auséncia de exame especifico pela Corte de
origem sem oposi¢cdo de embargos declaratorios.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto a utilizagdo, por analogia, do art. 40 da
Lei n. 6.830/1980, reafirmando a suspensdo de um ano e a necessidade de desidia

do credor para configuracdo da prescri¢ao intercorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter o afastamento
da prescri¢ao intercorrente quando o acordao recorrido estd em sintonia com o
entendimento de que o art. 921, § 4°, do CPC exige inércia do exequente € ndo
retroage; 2. A Sumula n. 282 do STF obsta o conhecimento da alegacdo de
extingdo da execugdo pelo art. 924, V, do CPC, ausente exame pelo Tribunal de
origem; 3. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a aplicacdo do art. 40 da
Lei n. 6.830/1980 por analogia, exigindo a suspensao de um ano ¢ a comprovagao

de desidia do credor.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 921, 924; Lei n. 6.830/1980, art. 40.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 282; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 29/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 282; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 29/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADEMIR
NAZARIO MARTINS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por estar
o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, com aplicagao da Sumula n. 83 do STJ, no ponto relativo ao art. 921,
§4°, do Codigo de Processo Civil (fls. 496-499).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 533-536.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acérdao do TIMT, em apelagdo civel, nos autos de
cumprimento de sentenca em ag¢do monitoria. O julgado foi assim ementado (fls.

455-456):

APELACAO CIVEL — CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO
MONITORIA — PRESCRICAO INTERCORRENTE - JULGAMENTO DO
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA PELO STJ (
RESP N. 1604412/SC) — FEITO NAO PARALISADO ALEM DO PRAZO LEGAL
— ATOS PROCESSUAIS ANTERIORES A LEI 14.195/2021 — ANALISE PELA
LEGISLACAO EM VIGOR NA EPOCA EM QUE OCORRERAM — PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM — SENTENCA CASSADA — RECURSO PROVIDO.
Antes da vigéncia da Lei 14.195, de 27-8-2021, que promoveu diversas alteracdes
no CPC visando a racionalizagdo processual, quando ndo localizados bens
penhoraveis (inciso III do art. 921) a Execugdo era suspensa pelo periodo maximo
de 01 ano, assim como a prescri¢ao. Decorrido esse prazo sem a manifestacao do
exequente, comecava a fluir a prescrigao intercorrente.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 921, do Cédigo de Processo Civil, porque o termo inicial da prescricdo no curso
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do processo teria sido a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizag¢do de
bens penhoraveis, com suspensao automatica por um ano e, superado o lapso de
cinco anos, deveria ser reconhecida a prescri¢ao intercorrente;

b) 924, do Codigo de Processo Civil, pois, uma vez reconhecida a prescrigdao
intercorrente, a execuc¢ao deveria ser extinta;

c) 40, da Lei n. 6.830/1980, ja4 que antes da Lei n. 14.195/2021 a suspensao de um
ano ¢ o inicio automatico da contagem prescricional apds esse prazo seriam
aplicaveis por analogia, e diligéncias infrutiferas ndo interromperiam ou
suspenderiam a prescri¢ao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a prescri¢ao
intercorrente e se extinga a execugdo, com a aplicagdo do art. 924, V, do Cdédigo
de Processo Civil (fls. 471-479).

Contrarrazoes as fls. 490-494.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a acdo monitdria convertida em cumprimento

de sentenca, em que a parte autora pleiteou a satisfagdo do crédito oriundo de
cédula de crédito bancario n. A90531538-3. O valor da causa foi fixado em R$
211.996,80.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu, de oficio, a prescrigao
intercorrente e extinguiu o feito, com base nos arts. 921, §5°, e 487, II, do Cdédigo
de Processo Civil.

A Corte de origem reformou a sentenca para afastar a prescri¢ao
intercorrente, assentando que ndo houve paralisagao por desidia da exequente e

que, por serem anteriores a Lei n. 14.195/2021, os atos processuais deveriam ser
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analisados a luz do entendimento do IAC no REsp n. 1.064.412/SC, aplicando, por
analogia, o prazo de suspensdo de um ano do art. 40, §2° da Lei n. 6.830/1980, e
determinando o retorno dos autos a origem para prosseguimento (fls. 456-459).

II - Prescricao intercorrente

A Segunda Secdo do STJ, no julgamento do IAC n. 1,
REsp n. 1.604.412/SC, consolidou as seguintes teses acerca da incidéncia da

prescricao intercorrente na vigéncia do CPC de 1973:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO
DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes:
1.1. Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo tnico, do Codigo
Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicagdo analédgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses
em que O processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que nao se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditdrio € principio que deve ser respeitado em todas as manifestagdes
do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipoteses de
declaragdo de oficio da prescricao intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apos o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intima¢do da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe 22/8/2018.)

Esta Corte também firmou o entendimento de que, nas execugdes

iniciadas na vigéncia do CPC de 2015 e nos processos anteriores nos quais a
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prescri¢do intercorrente ainda ndo tenha sido iniciada, prevalece o regime
prescricional previsto no novo cddigo (Agint no REsp n. 2.090.626/PR, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DlJe de 2/5/2024; e
REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2016, DJe de 14/12/2016).

Assim, nas causas em que a prescricao intercorrente ¢ regida pelo CPC
de 2015, de acordo com o art. 921, III, § 1° a execugdo deverd ser suspensa
quando nao for localizado o executado ou os bens penhoraveis, pelo prazo de um
ano, durante o qual também se suspenderd a prescricdo. Nos termos da redacdo
original do art. 921, § 4°, do CPC de 2015, decorrido o prazo de suspensao de um
ano sem manifestacdo do exequente, comecaria a correr o prazo de prescricdo
intercorrente.

A partir da Lei n. 14.195/2021, que introduziu importantes modificagdes
na disciplina da prescri¢cao intercorrente, alterando o § 4° do art. 921 do CPC de
2015, o termo inicial do prazo de prescri¢do intercorrente conta-se a partir da
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis. Além disso, a prescricdo sera suspensa, por uma unica vez, pelo
prazo maximo previsto no § 1° do mesmo dispositivo legal.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a lei processual
que dispde sobre novo regime prescricional € irretroativa, aplicando-se os novos
marcos temporais a partir da publicacdo da lei.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEIN. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em 23/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se o novo regime da prescricdo
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado retroativamente.
3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar,
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expressamente, o instituto da prescri¢do intercorrente, erigindo o seu regime juridico
proprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso III e §1° do CPC/2015, a execucao devera ser
suspensa quando ndo for localizado o executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de
um ano, durante o qual também se suspendera a prescricao.

5. Nos termos da redagdo original do art. 921, §4°, do CPC/2015, decorrido o prazo
de suspensdo de um ano sem manifestacdo do exequente, comecaria a correr o prazo
de prescrigdo intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes alteragdes na disciplina da
prescricao intercorrente, alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a
prever que o termo inicial do prazo de prescri¢do intercorrente serd a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, e
sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo
dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao contrario do que se
verificava na redagdo original do codigo, ndo ha mais necessidade de desidia do
credor para a consumacdo da prescricdo intercorrente, cujo prazo iniciara
automaticamente.

8. O novo regime da prescri¢do intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21 nao
pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) aos novos processos ou aqueles
em que a execucao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos processos anteriores
a nova lei no qual ainda nao tenha sido determinada a suspensdo da execugao.

9. Na hipdtese dos autos, ndo merece reforma o acérdao recorrido, pois incide na
espécie a redagdo original do CPC/2015 e ndo aquela introduzida pela
Lei n. 14.195/21, que nao deve ser aplicada retroativamente a uma execucao
iniciada em 2015 e cuja suspensdo findou em 2018. Além disso, Corte de origem
constatou que nao houve qualquer desidia da parte exequente - requisito exigido
antes da Lei n. 14.195/21-, o que afasta a caracteriza¢ao da prescri¢do intercorrente
a luz da redagdo original do CPC/2015.

10. Recurso especial nao provido. (REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NAORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.
1. Para fins de prequestionamento, ndo basta que a matéria tenha sido suscitada
pelas partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado no acdrdao
recorrido. Incidéncia da Simula 211/STJ.
2. O reconhecimento da prescri¢do intercorrente pressupde a inércia do exequente
por prazo superior ao da prescricdo do direito material vindicado.
2.1. A sistemadtica introduzida pela Lei n. 14.195/2021, segundo a qual a prescrigdo
intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a ter como termo
inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de
bens penhoraveis, ¢ irretroativa e somente se aplica a partir de sua publicagdo.
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Precedente.

2.2. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdido recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula 83 do
STJ).

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do exequente
por prazo superior ao da prescri¢ao do direito material vindicado, excluindo-se os
casos em que a execucao foi paralisada por determinacao judicial.

2. A lei processual que dispde sobre novo regime prescricional ¢ irretroativa,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacao da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83 do
STJ).

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.090.626/PR, de minha relatoria,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024, destaquei.)

No caso, a Corte estadual concluiu que o prazo para a prescricao
intercorrente se inicia apos o prazo de suspensdao do processo, ndo se aplicando
retroativamente a nova redagao do art. 921, § 4°, do CPC. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 456-459, destaquei):

Incide a prescri¢ao intercorrente quando o titular da Acdo permanece inerte
por prazo idéntico ao da prescri¢do da pretensao.

Antes da vigéncia da Lei 14.195, de 27-8-2021, que promoveu varias
alteracdes no CPC com a finalidade de racionalizacdo processual, quando nao
localizados bens penhoraveis (inciso III do art. 921) a Execug¢ao era suspensa por no
maximo um ano, assim como a prescri¢ao. Decorrido esse prazo sem a manifestacao
do exequente, comegava a contagem da prescricao intercorrente.

Posteriormente, o CPC, no art. 921, §4°, passa a estabelecer que “O termo
inicial da prescricdo no curso do processo serd a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizacao do devedor ou de bens penhoraveis, e serd suspensa, por
uma Unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° deste artigo” (um ano), quando
ndo encontrado o executado ou bens passiveis de penhora (art. 921, IIT e §2°, do
CPC), e a enunciar no §4°-A que “A efetiva citagdo, intimagdo do devedor ou
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constri¢do de bens penhoraveis interrompe o prazo de prescricao, que nao corre pelo
tempo necessdrio a citacdo e a intima¢do do devedor, bem como para as
formalidades da constricdo patrimonial, se necessaria, desde que o credor cumpra os
prazos previstos na lei processual ou fixados pelo juiz”.

Os atos juridicos sdo regidos pela Lei da época em que ocorreram

(principio tempus regit actum), e como no caso concreto sio anteriores a

vigéncia da Lei 14.195/2021, a arguicio de prescricao intercorrente deve ser

analisada pela otica do Incidente de Assuncio de Competéncia no REsp. n.

1064412/SC, no qual o STJ abordou relevantes aspectos sobre a matéria, tais como
a duragdo do periodo de suspensdo da prescrigdo e o termo inicial da contagem, os
quais sao determinantes para a elucidagdo da hipdtese ora em exame.

Ficou assentado que o prazo de suspensdo, na falta de disposicdo legal
especifica, deve ser definido mediante integracdo da norma, por analogia. Logo,
com amparo no artigo 265, §5°, do CPC, e no artigo 40, §2°, da Lei n. 6.830/80, ¢ de
um ano.

Fixadas tais premissas, devem ser apreciados os atos processuais para
identificar se houve desidia da apelante e se houve a prescri¢do intercorrente.

Sentenciada a Ac¢do Monitoria, a exequente, ora apelante, deu inicio ao
Cumprimento de Sentenca em 5-5-2014.

Efetuada tentativa de penhora e avaliagdo, o mandado retornou negativo em
19-11-2014. Em 9-12-2014 pediu a suspensao do prazo por 6 meses.

Postulou pela penhora via Bacenjud em 28-7-2015, que foi deferida, mas
foram encontrados somente 100 reais. Em 8-12-2015 requereu novamente a
suspensao por 6 meses.

Pediu busca via Renajud em 11-5-2016, que foi deferida e localizado um
automovel, e entdo requereu a anotagao de restricao em 26-8-2016.

Indicou imovel a penhora em 16-9-2016, que foi registrada em 9-2-2017, mas
apos diligéncias foi declarada nula,em 4-10-2019, sob o fundamente de se tratar de
bem de familia.

Em 31-10-2019 pediu a suspensao da CNH, passaporte e cartdes de crédito
dos executados e anotagdo no cadastro de inadimplentes via Serasajud. O ultimo
pedido foi deferidoem 11-2-2020.

Reiterou o pleitode adocdo de medidas atipicas em 5-3-2020, masfoi
indeferido em 25-8-2020 e entdo determinado o arquivamento do feito porl ano, nos
termos do art. 921, III, §1°, do CPC.

Em 29-9-2020 requereu o envio de oficio para diversas institui¢des financeiras
para localizar contas dos executados, o que ndo foi aceito, sendo reiterada a ordem
de suspensao.

Postulou por penhora via Bacenjudem 20-4-2023.

Em 30-5-2023 foi intimada para se manifestar sobre a ocorréncia de
prescrigdo intercorrente, o que cumpriu em 27-6-2023. Em seguida foi prolatada a
sentenga.

Como visto, nao houve prescricido intercorrente, jA que o0 processo niao

ficou paralisado por culpa ou negligéncia do apelante por mais de 6 anos (1 ano
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de suspensio e 5 de prescri¢do). Por conseguinte, impde-se a reforma da

sentenga".

Dessa forma, o acordiao recorrido estd em sintonia com a orientacao
jurisprudencial do STJ - na medida em que o Tribunal estadual afastou a
prescri¢do intercorrente, tendo em vista a irretroatividade da nova redacdo do
art. 921, § 4°, do CPC e a inexisténcia de paralisag¢do, por culpa ou negligéncia do
agravado, por lapso temporal superior ao prazo prescricional apds a suspensdo de
um ano.

Ademais, o fundamento do acordao recorrido para afastar a alegagdo de
ocorréncia da prescricdo intercorrente, de que nao houve desidia do credor,
também se coaduna com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para a
caracterizacao da prescri¢cdo intercorrente ndo basta o mero lapso temporal; exige-
se a inércia injustificada do credor.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. APURACAO DE EFETIVA INERCIA DO
CREDOR. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DESIDIA. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que somente a inércia injustificada do
credor caracteriza a prescri¢ao intercorrente, ndo bastando o mero lapso temporal.

"[A] prescri¢do intercorrente € meio de concretizagdo das mesmas finalidades
inspiradoras da prescri¢ao tradicional, guarda, portanto, origem e natureza juridica
idénticas, distinguindo-se tdo somente pelo momento de sua incidéncia. Por isso,
nao basta ao titular do direito subjetivo a dedugdo de sua pretensdo em juizo dentro
do prazo prescricional, sendo-lhe exigida a busca efetiva por sua satisfacdo" (
REsp n. 1.604.412/SC - IAC n. 1, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, DJe de 22/8/2018).

2. As instancias ordindrias, a luz do iter processual, afastou a prescri¢ao
intercorrente, pois, "apds detida andlise ao caderno processual, embora em algumas
oportunidades a parte exequente efetivamente tenha deixado de se manifestar no
prazo assinalado pelo juizo a quo, supriu-os em seguida, de modo que ndo se
vislumbra inércia por prazo superior ao de prescri¢do material vindicado no
prosseguimento do feito nas providéncias que lhe competiam".

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o acolhimento da pretensdo
recursal para rever as conclusdes do Tribunal de origem acerca da ocorréncia ou ndo
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de prescrigdo intercorrente esbarra no dbice da Stimula n. 7/STJ, pois demandaria
nova incursao no conjunto fatico-probatorio.

4. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.756.834/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
15/8/2025)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA DE DESIDIA POR PARTE DO
EXEQUENTE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

"l. Somente a inércia injustificada do credor caracteriza a prescricdo
intercorrente" (REsp 1.698.249/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe de 17/08/2018).

2. No caso dos autos, a Corte de origem expressamente consignou que "um
dos requisitos para que ocorra a prescri¢do intercorrente ¢ a inércia do
Credor/Exequente; mas nao ha falar em inércia do Exequente quando ocorrer a
suspensao da execugdo por falta de bens penhoraveis dos Executados, como ¢ o
caso, visto que apesar de a Executada/Recorrente alegar existir a época da
suspensao bens passiveis de penhora, pude verificar que o Exequente ja havia
diligenciado para efetivar a penhora dos imoveis por ela indicados, conforme se
abstrai dos documentos colacionados (arquivo 39 do evento de n°. 03 - f. 66).
Entretanto, naquela oportunidade, a alienacao judicial restou frustrada (arquivo 59
do evento de n°. 03 - f. 105). Assim, o reconhecimento da prescri¢do intercorrente
nao se configura pelo simples decurso do lapso temporal descrito na norma, sendo
também necessaria a caracteriza¢do da desidia da parte interessada em impulsionar a
demanda. (...) Deste modo, conclui-se pela auséncia de prescri¢cdo intercorrente no
caso 'sub examine"', porquanto nao houve inércia por desidia do Exequente, haja
vista que desde o ajuizamento da a¢do, 0 mesmo se mostrou diligente em cumprir os
atos processuais determinados pelo juiz".

3. Avaliar se houve desidia do exequente capaz de permitir a ocorréncia de
prescri¢do intercorrente demanda o revolvimento de matéria fatico-probatoria.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.894.534/GO,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
23/5/2022)

Caso, pois, de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.
Ainda que fosse possivel superar tal Obice, para rever a conclusao

adotada na origem e acatar a tese recursal de que ¢ caso de reconhecimento da
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prescricao intercorrente, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, medida vedada em recurso especial, em face do 6bice da
Stimula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.848.718 /| MT

Numero Registro: 2025/0025266-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00017187920118110029

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADEMIR NAZARIO MARTINS
ADVOGADOS : GUILHERME LEITE RODRIGUES - MT020724
ERIKA ARIANY ROCHA RENZ - MT029545B

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO DO
ARAGUAIA E XINGU - SICREDI ARAXINGU

ADVOGADOS : ANDRE DE ASSIS ROSA - MT019077
DANIELLE MADEIRA DE SOUZA - MS019572

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026

Documento eletronico VDA54844514 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 00:55:00
Codigo de Controle do Documento: ¢309b9c7-8456-49a0-9569-80b2ad006ab7



