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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2844259 - MA(2025/0024983-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TETIS SEREJO SAUAIA
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA - MA002132

RICARDO SAUAIA MARAO - MA007691
ROMULO SAUAIA MARAO - MA007940

AGRAVADO : TEREZA DE JESUS RIBEIRO MAIA - ESPOLIO

REPR. POR : MARIA DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA -
INVENTARIANTE

ADVOGADOS : VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA - MA004749

ANTONIO FERNANDES CAVALCANTE JUNIOR - MA006843
ANA AMELIA FIGUEIREDO DINO DE CASTRO E COSTA -
MAO005517

MATHEUS MEDEIROS LEAL - MA022581

SALVIO DINO DE CASTRO E COSTA JUNIOR - MA005227
TESSIA VIRGINIA MARTINS REIS - MA006805

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ADEQUACAO E TEMPESTIVIDADE A LUZ DOS ARTS. 674 E 675 DO CPC
E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Siimula n. 7 do STJ quanto as alegadas violagdes dos arts. 674 e 675
do CPC, prejudicou o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF e reputou
superada a violacao ao art. 941, § 3°, do CPC ante a juntada do voto vencido ¢ a
manifestacao das partes.

2. A controvérsia envolve embargos de terceiro para impedir a imissdao de posse
decorrente de sentenca transitada em agao reivindicatoria, com alegagdo de ameaca
de constricao e pedido de manutencdo da posse.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolu¢ao do mérito
por inadequacao da via e auséncia de interesse processual.

4. A Corte de origem reconheceu a pertinéncia e a tempestividade dos embargos de
terceiro, anulou a sentenca e determinou o retorno dos autos, acolhendo
parcialmente os embargos de declaracdo para juntar o voto vencido.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se os embargos de terceiro sao
inadequados e deve ser restabelecida a extin¢ao por auséncia de interesse a luz do
art. 674 do CPC; (i1) saber se os embargos foram intempestivos pela aplicacao
equivocada do art. 675 do CPC; (iii) saber se houve nulidade por violagao do
art. 941, § 3°, do CPC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do
art. 105, III, da CF.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ sobre as teses relativas a adequacdo e a
tempestividade dos embargos de terceiro, pois a revisdo das premissas faticas
firmadas pela Corte local demandaria reexame de provas.

7. Nao ha nulidade por afronta ao art. 941, § 3°, do CPC, porque o voto vencido foi
juntado e as partes puderam se manifestar.

8. O dissidio pela alinea c fica prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio atinente a pertinéncia e a tempestividade dos embargos
de terceiro a luz dos arts. 674 ¢ 675 do CPC. 2. Nao ha nulidade por viola¢ao do
art. 941, § 3°, do CPC quando o voto vencido ¢ juntado e assegurada a
manifestacao das partes. 3. O dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, 111,
da CF fica prejudicado."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 674, 675, 941 § 3°, 1.029 § 1° e 85 §
11; CF, art. 105 III; RIST]J, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n.7, AREsp n. 2.887.248/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844259 - MA (2025/0024983-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TETIS SEREJO SAUAIA
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA -
MA002132
RICARDO SAUAIA MARAO - MA007691
ROMULO SAUAIA MARAO - MA007940

AGRAVADO : TEREZA DE JESUS RIBEIRO MAIA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DE LOURDES ITAPARY RIBEIRO MOREIRA -
INVENTARIANTE

ADVOGADOS : VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA - MA004749
ANTONIO FERNANDES CAVALCANTE JUNIOR -
MA006843
ANA AMELIA FIGUEIREDO DINO DE CASTRO E COSTA
- MA005517
MATHEUS MEDEIROS LEAL - MA022581
SALVIO DINO DE CASTRO E COSTA JUNIOR - MA005227
TESSIA VIRGINIA MARTINS REIS - MA006805

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO EM_CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ADEQUACAO E TEMPESTIVIDADE A LUZ DOS ARTS. 674 E 675 DO CPC E
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto as alegadas violacdes dos arts. 674 e 675
do CPC, prejudicou o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF e reputou
superada a violacdao ao art. 941, § 3°, do CPC ante a Juntada do voto vencido ¢ a
manifestacdo das partes.

2. A controvérsia envolve embargos de terceiro para impedir a imissdo de posse
decorrente de sentenca transitada em acao reivindicatoria, com alegacdo de ameaca
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de constri¢ao e pedido de manutencao da posse.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito
por inadequacao da via e auséncia de interesse processual.

4. A Corte de origem reconheceu a pertinéncia e a tempestividade dos embargos de
terceiro, anulou a sentenca e determinou o retorno dos autos, acolhendo parcialmente
os embargos de declaragdo para juntar o voto vencido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdao: (i) saber se os embargos de terceiro sdo
inadequados e deve ser restabelecida a extingdo por auséncia de interesse a luz do
art. 674 do CPC; (i1) saber se os embargos foram intempestivos pela aplicagdo
equivocada do art. 675 do CPC; (iii) saber se houve nulidade por violagdo do art. 941,
§ 3°, do CPC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III,
da CF.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ sobre as teses relativas a adequacdo e a
tempestividade dos embargos de terceiro, pois a revisdo das premissas faticas
firmadas pela Corte local demandaria reexame de provas.

7. Nao ha nulidade por afronta ao art. 941, § 3°, do CPC, porque o voto vencido foi
juntado e as partes puderam se manifestar.

8. O dissidio pela alinea c fica prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio atinente a pertinéncia e a tempestividade dos embargos de
terceiro a luz dos arts. 674 e 675 do CPC. 2. Nao ha nulidade por violagao do
art. 941, § 3°, do CPC quando o voto vencido ¢ juntado e assegurada a manifestacdo
das partes. 3. O dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF fica
prejudicado."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 674, 675, 941 § 3°,1.029 § 1°e 85 § 11;
CF, art. 105 III; RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n.7, AREsp n. 2.887.248/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TETIS SEREJO
SAUAIA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos ébices da Sumula

n. 7 do STJ quanto as alegadas violacdes aos arts. 674 e 675 do Codigo de Processo
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Civil, e pela prejudicialidade da anélise pela alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal diante do mesmo Obice, além de ter considerado superada a apontada
violagdo ao art. 941, § 3°, do Cddigo de Processo Civil em razdo da juntada do voto
vencido e da oportunidade de manifestacao das partes.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
em apelacgao civel, nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fls. 748-749):

CIVIL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE IMISSAO DE POSSE.
SENTENCA DE EXTINCAO POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
PEDIDO DE REFORMA. PROCEDENCIA. PERTINENCIA DOS EMBARGOS DE
TERCEIRO PROPOSTOS PELO APELANTE QUE ENCONTRA AMPARO NAS
NORMAS PROCESSUAIS PREVISTAS NOS ARTIGOS 674 E 675 DO CPC.
INTERESSE PROCESSUAL DO APELANTE QUE SE MOSTRA PRESENTE
PELA POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DE PATRIMONIO CUJA
PROPRIEDADE SUSTENTA SER SUA. SENTENCA RECORRIDA QUE DEVE
SER REFORMADA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PROVIDO.

1) Dispde o art. 674 do CPC que “quem, ndo sendo parte no processo, sofrer
constrigdo ou ameaca de constricdo sobre bens que possua ou sobre os quais tenha
direito incompativel com o ato constritivo, podera requerer seu desfazimento ou sua
inibi¢do por meio de embargos de terceiro”.

2) Ja o art. 675 do CPC estatui que “os embargos podem ser opostos a qualquer
tempo no processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a sentencga e,
no cumprimento de sentenga ou no processo de execucao, até 5 (cinco) dias depois da
adjudicagdo, da alienag@o por iniciativa particular ou da arrematagdo, mas sempre
antes da assinatura da respectiva carta”.

3) Sendo possivel a constricdo do patrimdnio que o Apelante alega ser de sua
propriedade, no ambito de acdo d a qual ndo fez parte, e ndo ultrapassado o prazo de
que trata o art. 675 do CPC, irregular se afigura a extingao do processo com fulcro no
art. 485, inciso VI do mesmo diploma legal, mesmo porque o interesse processual esta
presente e a via processual se mostra adequada.

4) Recurso de Apelacao conhecido e provido.
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Nas razdes do recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, viola¢do dos seguintes artigos:

a) 674, do Coédigo de Processo Civil, j4 que os embargos de terceiro
teriam sido manejados para indevida rediscussdao do direito material da agdo
principal, sendo inadequada a via eleita e devendo ser restabelecida a sentenca que
reconheceu a auséncia de interesse processual;

b) 675, do Codigo de Processo Civil, pois se teria aplicado
equivocadamente o prazo da fase executiva a caso de sentenga mandamental em
acdo de conhecimento, de modo que os embargos de terceiro opostos apos o transito
em julgado da reivindicatdria seriam intempestivos;

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido e se
determine a juntada do voto vencido, com novo julgamento; requer ainda o
provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido e se restabeleca a
sentenga que extinguiu os embargos de terceiro sem resolucdo de mérito;
subsidiariamente, requer o provimento para que se declare a intempestividade dos

embargos de terceiro, reconhecendo-se a decadéncia do direito de agao.

E o relatorio.

VOTO

I. Contextualizacao

O ESPOLIO DE TERESA DE JESUS RIBEIRO MAIA opds embargos de
terceiro contra TETIS SEREJO SAUAIA para impedir a imissdo de posse decorrente

de sentenca transitada em acdo reivindicatoria, alegando constrigdo iminente sobre
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imovel de sua propriedade e posse, com base nos arts. 674 ¢ 675 do CPC, ¢
requerendo tutela de manutencao da posse e suspensdao do cumprimento da sentenga
até o julgamento dos embargos. O valor da causa foi fixado em R$ 5.000,00.

O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolu¢dao do mérito por
inadequacdo da via e auséncia de interesse processual, entendendo que a pretensdo
implicaria rediscussdo da matéria da agdo principal e que ndo estaria demonstrada,
de forma incontestavel, a condi¢do de senhor ou possuidor do bem.

Em apelagdo, a Segunda Camara Civel reconheceu a pertinéncia e a
tempestividade dos embargos de terceiro, a luz dos arts. 674 ¢ 675 do CPC, anulou a
sentenca e determinou o retorno dos autos para prosseguimento.

Nos embargos de declaragdo, a Corte acolheu parcialmente para
determinar a juntada do voto vencido, nos termos do art. 941, § 3°, do CPC, e
rejeitou as demais alegacdes de omissdo, reafirmando que o conjunto probatdrio fora
analisado apenas para verificar a admissibilidade dos embargos, sem juizo de mérito
sobre propriedade ou posse.

TETIS SEREJO SAUAIA interpds recurso especial, apontando violacao

aos arts. 941, § 3°, 674 e 675 do CPC e dissidio jurisprudencial.

II. Arts. 674 e 675, do CPC

A agravante sustenta que os embargos de terceiro nao seriam adequados
para discutir o direito material da acdo reivindicatoria e, além disso, seriam
intempestivos por terem sido opostos apds o transito em julgado.

Todavia, o acérddo recorrido afirmou a pertinéncia da via e a
tempestividade. Indicou que, a luz do art. 674 do CPC, a medida protege terceiro
diante de constricdo ou ameaga sobre bem que possua ou detenha direito
incompativel.
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Além disso, quanto ao art. 675 do CPC, destacou que os embargos foram
protocolados antes de cumprida a sentenga e, no caso concreto, existiam documentos
que amparavam a titularidade alegada, suficientes para a verificacdo das condi¢oes
da acdo e do interesse processual na fase de admissibilidade, sem exame de mérito.

Ainda assim, no recurso especial, a parte alega que os embargos de
terceiro foram intempestivos e indevidos.

O Tribunal de origem concluiu, com base na dindmica do cumprimento de
sentenga ¢ nas provas dos autos, que o ajuizamento ocorreu antes da efetivacao do
comando judicial e que havia elementos documentais aptos a evidenciar a

legitimidade do embargante para opor a medida.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA
E OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

]

5. Quanto a intempestividade (art. 675 do CPC), o acordao reconheceu a
auséncia dos marcos legais de adjudicacio, alienacido ou arrematacio, e sua
revisio demandaria reexame de provas, o que atrai a Simula n. 7 do STJ, além de
deficiéncia de impugnacao especifica (Simula n. 284 do STF).

6. Sobre a legitimidade ativa (art. 674 do CPC), a Corte local afirmou a
posse direta e a ameaca a moradia, conclusdo fatica insuscetivel de revisao
(Sumula n. 7 do STJ), também com deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284 do
STF).

[.]

Tese de julgamento: "l1. Aplica-se a Stmula n. 284 do STF quando ha
deficiéncia de fundamentagdo, inclusive por falta de impugnacgdo especifica de
fundamentos autonomos. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-
probatério sobre marcos de tempestividade, posse e destinacdo residencial. 3. Incide a
Stmula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se harmoniza com a orientagdo desta
Corte sobre impenhorabilidade de bem de familia indivisivel e inviabilidade de
penhora de fragdo ideal sem desmembramento. 4. Matéria constitucional ¢ insuscetivel
de exame em recurso especial, preservada a competéncia do STF. 5. O dissidio
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jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude fatica, o que ndo foi demonstrado."
[...] (AREsp n. 2.887.248/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

A vista das premissas fixadas pela Corte de origem, protocolo dos
embargos antes do cumprimento da sentenca e documentagdo indicativa da
legitimidade a sua revisdo exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatorio,

providéncia vedada na via especial, ante o 0bice da Sumula n. 7 do STJ.

I11. Divergéncia jurisprudencial

A agravante invoca dissidio com acérdao da 17* Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Parana, indicando que, em situagdo fatica que reputa
semelhante, aquela Corte teria reconhecido a decadéncia do direito de acdo em
embargos de terceiro ajuizados apos o transito em julgado, com detalhamento do
contexto e da conclusiao naquele precedente.

Para o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢do Federal,
contudo, ¢ indispensavel o atendimento dos requisitos legais, com a demonstracao do
cotejo analitico e da similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, e 255, § 1°, do RIST]J.

No caso, a decisao de admissibilidade assentou a incidéncia do obice da
Stimula n. 7 do STJ quanto as teses deduzidas pela alinea a, por demandarem
reexame do acervo fatico-probatorio sobre a data do efetivo conhecimento da
turbacao e a dindmica do cumprimento da sentenca.

Essa circunstancia, por si, obsta a apreciacdo do dissidio pela alinea c
sobre o mesmo tema, conforme orienta¢ao desta Corte.

IV. Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar s honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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