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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844891 - RS (2025/0024712-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : KLEIN COMERCIAL DE PECAS PARA VEICULOS LTDA
AGRAVANTE : JAQUES KLEIN
ADVOGADO . DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
AGRAVADO : DMR FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : FABIO COSTAMILAN - RS040712

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA DOS AGRAVANTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, deve ser
reconhecida a desercao do recurso (Sumula 187/STJ), quando a
parte recorrente, mesmo devidamente intimada, deixa de
regularizar o preparo no prazo concedido.

1.1. A gratuidade de justica pode ser requerida a qualquer
tempo, mas n&o retroage para alcangar atos processuais ja
praticados. Logo, o pedido formulado em momento posterior a
interposicdo do recurso nao tem o condado de afastar sua
desergao.

2. Inviavel a concessdo de novo prazo ou a admissdo do
recolhimento extemporaneo, em razao da precluséo.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.
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Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844891 - RS (2025/0024712-0)
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: KLEIN COMERCIAL DE PECAS PARA VEICULOS LTDA
: JAQUES KLEIN

. DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
: DMR FOMENTO MERCANTIL LTDA

: FABIO COSTAMILAN - RS040712

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA DOS AGRAVANTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, deve ser
reconhecida a desercao do recurso (Sumula 187/STJ), quando a
parte recorrente, mesmo devidamente intimada, deixa de
regularizar o preparo no prazo concedido.

1.1. A gratuidade de justica pode ser requerida a qualquer
tempo, mas n&o retroage para alcangar atos processuais ja
praticados. Logo, o pedido formulado em momento posterior a
interposicdo do recurso nao tem o condado de afastar sua
desergao.

2. Inviavel a concessdo de novo prazo ou a admissdo do
recolhimento extemporaneo, em razao da precluséo.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por KLEIN COMERCIAL DE PECAS PARA VEICULOS LTDA e
OUTRO em face da decisédo acostada as fls. 157-158 e-STJ, da lavra da Presidéncia
do STJ, que n&o conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/15), por meio do qual os ora
insurgentes pretendiam ver admitido o recurso especial.
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Em julgamento monocratico, ndo se conheceu do reclamo por nao ter sido
regularizado o preparo recursal, em que pese intimada a parte.

Inconformados, interpuseram o presente agravo interno (fls. 161-166 e-STJ)
alegando, em sintese, que, sendo formulado pedido de gratuidade de justica na peca
recursal, a parte recorrente fica dispensada de comprovar o recolhimento do preparo,
cabendo ao relator apreciar o pedido e, caso o indefira, fixar prazo para o recolhimento
das custas. Aduziram, ainda, que "formularam tempestivamente o pedido de gratuidade
da justica, o que, por si sO, afasta qualquer alegacdo de desergdo" (fl. 164 e-STJ).

Impugnacgéo as fls. 170-174 e-STJ, com pedido de majoragao de honorarios.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte sdo incapazes de derruir
a fundamentacéao expedida no decisum monocratico.

1. Na presente hipétese, os recorrentes, ao interporem o recurso especial,
afirmaram que sao beneficiarios da gratuidade de justica, e, por esse motivo, deixariam
de juntar o comprovante de recolhimento de custas recursais (fl. 84 e-STJ).

Nao houve pedido de concessdao do beneficio no apelo nobre. Os ora
agravantes afirmaram, apenas, que ja estariam litigando sob a referida benesse.

Todavia, ainda no ambito da Corte de origem (fl. 102 e-STJ), verificou-se
que nao havia registro nos autos da concesséo da gratuidade de justica, motivo pelo
qual intimou-se a parte para comprovar o deferimento ou efetuar o recolhimento em
dobro.

Em resposta (fls. 111-114 e-STJ), os recorrentes pugnaram pelo
deferimento do beneficio.

A Presidéncia do Tribunal local aplicou a pena de desergcéo ao apelo nobre,
ensejando a interposi¢cao de agravo (art. 1.042 do CPC/15), o qual restou inadmitido
pela Presidéncia deste STJ sob o mesmo fundamento.

Conforme registrado pelo decisum ora agravado, o pedido de concessao da
gratuidade de justica, apresentado apés a interposi¢cao do recurso especial "ndo tem
efeito pratico algum", pois (fl. 157 e-STJ):

Mesmo que tivesse sido deferido o beneficio da gratuidade naquele momento
processual, a suposta benesse somente teria efeitos futuros, ndo sendo capaz
de isentar a parte requerente das custas processuais referentes aos atos
anteriores, ou seja, mesmo que seja tivesse sido deferido o beneficio, ndo teria o
condao de retroagir para regularizar o recolhimento das custas do Recurso
Especial.
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O referido fundamento, alias, ndo foi sequer refutado de forma especifica
pela presente insurgéncia.

De todo modo, resta evidente que nao procede a alegacédo dos recorrentes
de que "formularam tempestivamente o pedido de gratuidade da justica" (fl. 164 e-STJ).

Conforme acima relatado, o pedido foi apresentado apés a interposi¢ao do
recurso especial - de modo que, tal como consta da decisdo agravada, ainda que fosse
concedido ndo produziria efeito retroativo para afastar a desergéo do apelo nobre.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. NAO COMPROVAGCAO NO ATO DE INTERPOSICAO
DO RECURSO. REGULARIZACAO NAO EFETUADA. DESERCAO. SUMULA
187/STJ. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE EFEITOS
RETROATIVOS. JUIRSPRUDENCIA DO STJ.

[.]

2. O pedido de justica gratuita, mesmo podendo ser formulado a qualquer
tempo, "néo retroage para alcangar encargos processuais anteriores" (AgRg no
REsp 1.144.627/SC, Quinta Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de
29/5/2012).

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que, por nao ter efeito retroativo, a
concessao do beneficio da gratuidade judiciaria posterior a interposicédo do
recurso nao afasta da parte o 6nus de realizar o respectivo preparo. Neste
sentido: [...]

4. No caso, mantido o ndo conhecimento do recurso pela deser¢cdo, com
incidéncia da Sumula 187/STJ, diante da ndo comprovacao do recolhimento das
custas do recurso especial, mesmo apéds intimacao da parte para a regularizagéo
do preparo.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.618.016/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. NAO
COMPROVADO. GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITO NAO RETROATIVO.

1. E entendimento deste STJ que o beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem
efeito retroativo, de modo que a sua concessao posterior a interposicdo do
recurso nao tem o condéo de isentar a parte do recolhimento do respectivo
preparo. Desse modo, nem mesmo eventual deferimento da benesse nesta fase
processual, descaracterizaria a desergao recursal.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp n. 2.576.239/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 8/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)
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Assim, foi corretamente decretada a desercdo do recurso especial, devendo
ser confirmada a incidéncia da Sumula 187/STJ, pois a parte recorrente, mesmo
devidamente intimada, deixou de regularizar o preparo.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. RECOLHIMENTO. CODIGO DE BARRAS DA GUIA DE
COBRANGA CORRESPONDENTE NAO EXPRESSA NO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO JUNTADO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC. INTIMAGAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO. PRAZO. DECURSO IN ALBIS. SUMULA N. 187
/STJ. INCIDENCIA. DESERCAO. CONFIGURAGAO.

1. A jurisprudéncia esta sedimentada no sentido de que: 1- documentos sem a
sequéncia numérica do cbédigo de barras ou com cdodigo de barras ilegivel ndo
sdo aptos para comprovar o pagamento das custas, impossibilitando a
comparagao com os dados da guia de recolhimento; 2- apds a intimacao para
recolhimento em dobro do preparo, ou provar a concessao anterior da
gratuidade judicial, o recurso pode ser declarado deserto, sem a necessidade de
nova intimacgao; 3 - a ndao comprovacao do recolhimento do preparo em dobro
apos a intimacéao, deixando de observar o exigido pelo art. 1.007, § 4°, do CPC,
atrai a incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

2. A proibicdo de decisio surpresa prevista no art. 10 do CPC nao se refere aos
requisitos de admissibilidade recursal.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.682.985/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURAGAO OU CADEIA
COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO DE PODERES AO SUBSCRITOR DO
AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 115 DO STJ. NAO
COMPROVACAO DE DEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA.
IRREGULARIDADE DO PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZAGAO.
NAO SANEAMENTO NO PRAZO LEGAL. SUMULA N. 187 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[..]

3. Na eventualidade de ndo comprovacéo do recolhimento do preparo no ato de
interposicado do recurso, o demandante sera intimado para efetua-lo em dobro,
sob pena de consolidagido da desercao do pleito recursal, conforme estabelece o
art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

4. Quando a parte, apds regularmente intimada, ndo comprova, no prazo
assinado, o recolhimento do preparo na forma devida ou o deferimento da
gratuidade de justica na origem, o recurso especial é considerado deserto.
Incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.547.974/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
IRREGULARIDADE. INDICAGCAO INCORRETA DO NUMERO DO PROCESSO
NA GUIA. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO EM DOBRO. NAO
ATENDIMENTO. SUMULA N.° 187 DO STJ. APLICAGAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A guia de recolhimento das custas deve conter o numero do processo ou o
numero constante do acérddao recorrido, considerando-se irregular o
recolhimento do preparo sem a observancia da referida diretriz.

2. Nao demonstrado o recolhimento do preparo no ato de interposi¢édo do
recurso e, intimado para efetuar o recolhimento em dobro, o recorrente ndo o
comprovou no prazo assinalado, o recurso especial ndo deve ser admitido em
virtude da sua desercdo (Sumula n.° 187 do STJ).

[...]
4. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.537.177/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREPARO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTIGA
FORMULADO APOS A INTERPOSIGAO DO RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
IRRETROATIVOS. DESERCAO QUE SE IMPOE. SUMULA 187/STJ.
TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE
INTERPOSIGAO. ART. 1.003. § 6°, CPC/2015. RECURSO INTEMPESTIVO.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INCABIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ainda que seja possivel requerer o beneficio da gratuidade de justica a
qualquer tempo, é certo que a sua eventual concessdo nao possui efeito
retroativo, ndo sanando o vicio constatado, relativo a auséncia de preparo.

2. Se, apos a intimacgao para regularizagao do preparo, a parte ndo comprova a
concessao do beneficio da gratuidade de justica nem efetua o recolhimento em
dobro das custas, de rigor a aplicacao do disposto do enunciado n. 187 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

[...]
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.536.922/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS. INTIMACAO PARA PAGAMENTO EM
DOBRO. INDEFERIMENTO IMPLICITO DO PEDIDO DE GRATUIDADE. NAO
COMPROVAGAO. DESERCAO.

[.]

2. "Se a parte, mesmo apos regular intimagdo, ndo comprova no prazo
assinalado o recolhimento do preparo na forma devida ou o deferimento da
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gratuidade da justica na origem, o recurso especial é considerado deserto
(Sumula n. 187 do STJ)" (Agint no AREsp n. 2.079.571/RS, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 3/11/2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.357.287/RN, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 24/5/2024.)

E de rigor, portanto, a manutencéo da decis&o agravada.

2. Em relagao ao pedido formulado pela parte agravada, em impugnagao ao
agravo interno, de majoragao de honorarios, cumpre ressaltar que a Corte Especial,
interpretando o artigo 85, § 11, do CPC/15, firmou o seguinte entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
MONOCRATICA NAO ATACADA. INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO
ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

[.]

2. A questao que sobeja em divergéncia é quanto ao cabimento ou ndo de
honorarios de advogado nesta fase recursal, novidade instituida pelo Novo
Cddigo de Processo Civil.

[.]

5. E devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisédo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6érgdo colegiado
competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso.

6. Nao havera honorarios recursais no julgamento de Agravo Interno e de
Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que nao
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contra si a majoracao prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposi¢cdo de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar decisao
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoragao dos honorarios sucumbenciais,
na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o
colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao, o Relator deixar
de aplica-la em decisdo monocratica, podera o colegiado, ao ndo conhecer do
respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la ex officio, por se
tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacao da parte, ndo
se verificando reformatio in pejus.
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9. Da majoragéo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11 do
art. 85 do CPC/2015 nao podera resultar extrapolagao dos limites previstos nos
§§ 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado para a
majoragcao dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificagao de tal verba.

[.-]
14. Agravo Interno nédo provido.

(Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Rel. p/ Acérdao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe
07/03/2019)

No caso, incabivel a majoragdo de honorarios, na forma do artigo 85, § 11,
do CPC/15, pois inexistente condenagao desde a origem no presente feito recursal.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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