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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oS

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2842198 - MG (2025/0024521-

2)
RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ERIVELTON SOARES DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
MULTIRREINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao
estabelecer que a analise da incidéncia ou nado do
principio da insignificancia ndo se restringe ao valor
econdmico do bem, devendo considerar também as
circunstancias do caso concreto, especialmente a
reincidéncia ou os maus antecedentes do agente.

2. O Tribunal de origem, ao proferir o acordao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo nos fatos e nas provas dos
autos, concluindo pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia, uma vez que foi demonstrada a
reincidéncia e habitualidade delitiva do agravante.

3. A superacdo do decidido, portanto, envolve a
revisitacdo das premissas fatico-processuais
cristalizadas pelas instancias ordinarias, o que impede
o conhecimento do recurso especial nesta instancia,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Carlos Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 22 de setembro de 2025.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2842198 - MG (2025/0024521-

2)
RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ERIVELTON SOARES DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
MULTIRREINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao
estabelecer que a analise da incidéncia ou nado do
principio da insignificancia ndo se restringe ao valor
econdmico do bem, devendo considerar também as
circunstancias do caso concreto, especialmente a
reincidéncia ou os maus antecedentes do agente.

2. O Tribunal de origem, ao proferir o acordao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo nos fatos e nas provas dos
autos, concluindo pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia, uma vez que foi demonstrada a
reincidéncia e habitualidade delitiva do agravante.

3. A superacdo do decidido, portanto, envolve a
revisitacdo das premissas fatico-processuais
cristalizadas pelas instancias ordinarias, o que impede
o conhecimento do recurso especial nesta instancia,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ERIVELTON SOARES
DE SOUZA contra a decisdo que conheceu do agravo e nédo conheceu do
recurso especial.

A parte recorrente argumenta que deve ser aplicado o principio da
insignificancia no caso concreto, especialmente pelo baixo valor da coisa
furtada.
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Aduz que "[...] circunstancias de ordem subjetiva, como a reincidéncia
e/ou maus antecedentes ndo se prestam a impedir o reconhecimento do fato
como bagatelar, caso contrario, implementar-se-ia um Direito Penal do Autor" (fl.
465).

Cita precedentes desta Corte Superior que entende serem favoraveis
ao seu pleito.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, em caso negativo,
o provimento do agravo regimental, com o consequente provimento do recurso
especial.

E o relatorio.
VOTO

O conhecimento da matéria que se pretende devolver em recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica exige que a manifestagdo desta
Corte Superior se restrinja a aplicagédo do direito em tese, observadas as
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.

Essa é a razdo de ser da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual
"a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”, uma
vez que a competéncia outorgada pela Constituicio Federal ao Superior
Tribunal de Justica referente a analise do recurso especial se restringe a
apreciagao de questdes de direito, inviabilizando a reavaliagdo dos fatos e das
provas apurados no processo.

O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretacdo da lei federal, limitando-se a verificagdo abstrata de sua
aplicacdo ou interpretagdo pelos tribunais de origem, medida inviavel quando a
pretensdo recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusdes fatico-processuais emprestadas pelas instdncias ordinarias,
soberanas na apreciacao das provas.

No caso dos autos, o recurso especial tem como objetivo obter a
absolvicdo do agravante pelo reconhecimento da atipicidade material da
conduta em razao da aplicagao do principio da insignificancia.

A pretenséao, contudo, ndo se resume a mera aplicagao do direito aos
aspectos faticos delineados no acérdao recorrido, pois o acolhimento do recurso
especial dependeria de revolvimento das circunstancias faticas delineadas pelas
instancias ordinarias.
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O Tribunal de origem afastou a aplicacdo do principio da
insignificancia com base nos seguintes fundamentos (fls. 339-341):

Pretende a Defesa ainda a absolvicdo de Erivelton Soares de
Souza por aplicacao do principio da insignificancia, o que, a meu
ver, ndo se mostra viavel.

A utilizacdo do referido principio deve ser reservada as
hipéteses em que a condenacdo se mostre absurda e
despropositada. Assim, para que possa ser acolhido, ndo basta
que o bem ofendido possua baixo valor econdmico, sendo
necessario observar outros aspectos, tais como as
circunstancias do crime e a prevencao da reiteracao delitiva.

A aplicagado do principio da insignificancia nao pode criar o
perigoso precedente de que o agente que vive da pratica
criminosa deva ser absolvido pela hipotética atipicidade da
conduta, estimulando a criminalidade e acarretando imensa
intranquilidade no meio social.

Nao desconhec¢o que o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
ao analisar o tema, quando do julgamento conjunto dos habeas
corpus n° 123108/MG, 123533/SP e 123734/MG (Rel. Min.
Roberto Barroso, em 03/08/2015) afirmou nao ser possivel fixar
uma regra geral para a aplicagao do principio da insignificancia,
razao pela qual a analise de sua incidéncia deve ser feita caso a
caso.

Todavia, na pratica, observa-se que, na maioria dos casos, 0s
Tribunais Superiores negam a aplicacdo do aludido principio
quando se verifica que o réu é reincidente.

[...]

No presente caso, verifica-se que Erivelton é reincidente,
ostentando duas condenacgdes, em razao da pratica de crimes
dolosos, com transito em julgado anterior aos fatos ora em
analise — proc. n° 0050637-46.2018.8.13.0693 e 0026858-
28.2019.8.13.0693 (CAC de doc. 08).

Inviavel, portanto, ignorar tal fato para a afericdo do
merecimento subjetivo do réu, porquanto, como visto, a pratica
de criminosa ndo € um acontecimento isolado em sua vida.

Em outras palavras, o sentenciante deve levar em
consideragdes as condigdes subjetivas do acusado e a lesao
causada por ele ao bem juridico tutelado para aquilatar a
necessidade, ou ndo, da reprimenda.

Como visto, a contumacia do réu na pratica de crimes torna
imprescindivel a aplicagao da sancdo, principalmente para o fim
de prevenir futuras infragdes.

Nesse sentido, a aplicacdo do aludido principio tem sido
reiteradamente afastada por este egrégio TIMG:

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao estabelecer que a
analise da incidéncia ou nao do principio da insignificancia ndo se restringe ao

Documento eletrénico VDA50748498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 22/09/2025 18:13:44
Codigo de Controle do Documento: lec2d120-55fa-48d8-afeb-7d75e62a7a84



valor econémico do bem, devendo considerar também as circunstancias do caso
concreto, especialmente a reincidéncia ou os maus antecedentes do agente.

Nesse aspecto:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. REITERACAO DE ARGUMENTOS. NAO
CONHECIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do habeas corpus impetrado para cassar acérdao
desfavoravel ao paciente, condenado a 1 ano e 2 meses de
reclusdo em regime inicial semiaberto, convertido em restritiva
de direitos, por furto de 6 barras de chocolate.

2. A impetrante alega inexpressividade da leséo juridica e estado
de necessidade, pleiteando absolvicdo por auséncia de
tipicidade material ou furto famélico, ou, subsidiariamente,
fixagdo de regime aberto.

3. No agravo regimental, o recorrente reiterou os mesmos
fundamentos do habeas corpus, sem apresentar novos
argumentos.

[I. Questao em discussao

4. A questdao em discussio consiste em saber se a reiteracido de
argumentos ja apresentados no habeas corpus impede o
conhecimento do agravo regimental.

5. Outra questdo é se a reincidéncia do paciente impede a
aplicagao do principio da insignificancia ou do furto famélico.

Ill. Razbes de decidir

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a auséncia de novos argumentos no agravo regimental
impede seu conhecimento, conforme a Sumula 182 do STJ.

7. A reiteragao criminosa do paciente inviabiliza a aplicagdo do
principio da insignificancia, conforme entendimento consolidado
do STJ.

8. A tese de furto famélico ndo se aplica, pois a res subtraida
nao constitui alimento apto a saciar necessidade premente e ndo
ha comprovacao de estado de necessidade.

9. O regime inicial semiaberto € justificado pela pena imposta e
pela reincidéncia, nos termos do art. 33, §2° "c", do Cddigo
Penal.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A reiteragdo de argumentos no agravo
regimental impede seu conhecimento. 2. A reincidéncia
inviabiliza a aplicagao do principio da insignificancia. 3. A tese de
furto famélico néo se aplica quando a res subtraida nao constitui
alimento apto a saciar necessidade premente."

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, §2°, "c"; CPP, art.
654, §2°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
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841050/ES, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, |j.
11.11.2024;

STJ, EREsp 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 10.12.2015.

(AgRg no HC n. 885.032/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA
RESPALDAR A TESE RECURSAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
|. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial, mantendo a condenacido da
agravante por furto, nos termos do art. 155, caput, do Cdédigo
Penal, as penas de 01 (um) ano e 02 (dois) meses de recluséo,
em regime inicial aberto, e pagamento de 11 (onze) dias-multa.
2. A decisao de primeiro grau foi mantida pela Corte de origem,
que negou provimento ao recurso de apelacao interposto pela
Defesa.
II. Questdo em discusséo
3. A discussdo consiste em saber se o dispositivo apontado
como violado contém comando normativo suficiente para
amparar o pleito recursal e reformar os fundamentos do acérdao
recorrido.
4. Outra questdao consiste em verificar se a aplicagdo do
principio da insignificancia é cabivel, considerando a reiteracao
delitiva e os maus antecedentes da agravante.
lll. Razdes de decidir
5. Como o dispositivo tido por violado nas razdes do recurso
especial ndo possui comando normativo suficiente para alterar
as conclusées do acérdao recorrido, incide a espécie, por
analogia, o 6ébice contido na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal 6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende que a reiteracao delitiva e a habitualidade criminosa sao
obstaculos a aplicagédo do principio da insignificancia.
7. A auséncia de fundamentos juridicos nas razdes recursais
que infirmem os motivos da decisdo agravada justifica a
manutencio do ato por seus préprios fundamentos.
IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento: 1. A deficiéncia das razdes recursais
impede o conhecimento do recurso especial. 2. A reiteracao
delitiva e a habitualidade criminosa inviabilizam a aplicacdo do
principio da insignificancia.
Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 756.530/MG,
Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 15.05.2023;
STJ, AgRg no AREsp 2.514.105/DF, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 01.10.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.842.334/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

No caso, o Tribunal de origem concluiu que o agravante é
multireincidente, razdo pela qual afastou, de forma fundamentada, a incidéncia
do principio da insignificancia.

Alterar tal entendimento demandaria o revolvimento das circunstancias
faticas delineadas pelas instancias ordinarias, providéncia vedada pelo a
Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial".

A pretensdo do recurso especial, portanto, esbarra no obice
mencionado, tornando-se inviavel sua apreciacdo nesta instancia, por demandar
novo juizo de valor sobre o contexto probatério, nos termos da pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal Superior. A propdsito (destaque préprio):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA.
INSUFICENCIA DA PROVA DA AUTORIA DELITIVA.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INCOMPETENCIA DO JUizO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretensdo absolutéria, baseada em alegagbes de
insuficiéncia da prova judicializada da autoria delitiva, implicaria
a necessidade de reexame de fatos e de provas, procedimento
vedado, em recurso especial, pelo disposto na Sumula n. 7 do
STJ.

]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.467.045/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
OBICE NA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INCOMPATIBILIDADE COM A CONDENACAO
POR ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DEDICAGAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. HABEAS CORPUS DE OFICIO.
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INICIATIVA DO JULGADOR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo as instancias ordinarias demonstrado a existéncia de
provas acerca da autoria e materialidade dos delitos de trafico
de drogas e associagéo para o narcotrafico, é certo que para se
concluir de modo diverso, seria necessario o revolvimento fatico-
probatério, vedado conforme Simula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga - STJ.

2. Conforme sedimentado na jurisprudéncia desta Corte
Superior, a causa de diminui¢cado prevista no art. 33, §4°, da Lei
n. 11.343/2006 é incompativel com a condenagao pela pratica
do crime de associagao para o narcotrafico, pois evidenciada a
dedicacédo a atividades criminosas.

3. Com lastro na interpretagao sistematica dos arts. 647-A e 654,
§ 2° ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a
concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra
essa conjuntura na hipotese.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.565.957/TO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024

)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
VIOLENCIA E/OU GRAVE AMEACA. DESCABIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O crime tipificado no art. 157 do Cddigo Penal diverge do
descrito no art. 155 do Codigo Penal em razdo do emprego de
violéncia, fisica ou moral, dirigida contra o detentor da coisa, ou
seja, contra pessoa.

2. Na acéo delitiva, as instédncias de origem, ao reconhecerem o
crime de furto, concluiram que a violéncia foi direcionada
exclusivamente contra a res.

3. Rever o entendimento externado pela instancia ordinaria para
reconhecer as elementares do crime de roubo implicaria
necessario reexame de provas, 0 que ndo se admite na via do
recurso especial, tendo em vista o 6bice da Sumula 7 desta
Corte. Precedentes (AgRg no AREsp n. 332.612/MG, Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 6/12/2016).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.515.441/RN, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de
30/4/2024.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
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18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.556.734/MG, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
30/8/2024; e AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.

O acolhimento da tese recursal, em suma, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, assim como a alteragdo das premissas
estabelecidas pelo acérdao recorrido, o que é inviavel no recurso especial,
conforme esclarecido na Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00155071920238130693 10000240062042004
EM MESA JULGADO: 16/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ERIVELTON SOARES DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ERIVELTON SOARES DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Carlos Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.
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