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SEGUROS. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO DE DOENCA
OCUPACIONAL A ACIDENTE PESSOAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do recurso
especial ¢ lhe deu provimento para julgar improcedentes os pedidos, reconhecendo
a impossibilidade de equiparar doenca ocupacional ao conceito de acidente pessoal
da apolice, com fundamento nos arts. 757 e 760 do Codigo Civil, e prejudicando a
analise dos consectarios 1egais e do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acao de cobrancga de indenizagdo securitaria fundada
em seguro de vida em grupo, na qual se postula cobertura de invalidez permanente
por acidente em razao de incapacidade relacionada a atividade laboral.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou a seguradora ao
pagamento da indenizagio por invalidez permanente por acidente.

4. A Corte de origem manteve a condenacdo por entender possivel equiparar
invalidez decorrente de microtraumas sofridos ao longo da atividade laboral a
acidente pessoal para fins de cobertura securitaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdoes em discussao: (i) saber se o recurso especial ndo comportava
conhecimento por auséncia de prequestionamento, incidindo as Sumulas n. 211/STJ
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e 282/STF; (ii) saber se houve interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de
provas, vedados pelas Stimulas n. 5/STJ e 7/STJ; (ii1) saber se o conhecimento pela
alinea c seria incabivel por demandar reexame do contrato e das provas, igualmente
vedado pelas Siimulas n. 5/STJ e 7/STJ; (iv) saber se ha distinguishing do Tema n.
1.112/STJ, com atipicidade da apolice de 2006, inexisténcia de clausula excludente
de cobertura para acidente de trabalho e violagao dos arts. 47 e 54, § 4°, do Codigo
de Defesa do Consumidor; e (v) saber se a exigéncia de CAT pelas seguradoras na
regulacao administrativa refor¢a a cobertura de acidentes de trabalho.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A cobertura securitdria se limita aos riscos predeterminados (arts. 757 ¢ 760 do
Codigo Civil), sendo inviavel equiparar doenca ocupacional decorrente de
microtraumas a acidente pessoal coberto sob a rubrica IPA.

7. A interpretacao mais favoravel ao consumidor (arts. 47 e 54, § 4°, do CDC) nao
cria cobertura ndo contratada nem amplia o risco para hipdtese diversa; a
delimitagdo técnica do risco contratado prevalece.

8. O art. 20 da Lei n. 8.213/1991 tem finalidade previdenciaria e trabalhista e ndo
amplia, no seguro privado, o conceito de acidente pessoal para abarcar doenga
ocupacional.

9. O Tema n. 1.112/STJ ndo resolve a controvérsia, pois trata do dever
informacional do estipulante, e ndo autoriza a conversao de doenca ocupacional em
acidente pessoal para fins de cobertura IPA.

10. A exigéncia de CAT ou boletim de ocorréncia na regulagdo administrativa ¢
procedimento de apuragdo € nao importa reconhecimento de cobertura nem
modificagdo do conceito contratual de acidente pessoal; os Obices de
admissibilidade invocados ndo se aplicam porque a decisdo enfrentou questao de
direito sem reexame de clausulas ou provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nos seguros de vida em grupo, a luz dos arts. 757 e 760 do
Cadigo Civil, ¢ inviavel equiparar doenga ocupacional decorrente de microtraumas
a acidente pessoal coberto sob a IPA. 2. A interpretagdo dos arts. 47 e 54, § 4°, do
CDC nao autoriza criar cobertura nao contratada nem ampliar o risco além do
previsto na apolice. 3. O art. 20 da Lei n. 8.213/1991 néo se aplica para ampliar, no
reglme do seguro privado, o conceito de acidente pessoal. 4. O Tema n. 1.112/STJ
nao afasta a delimitagdo do risco contratado nem autoriza a equiparagao postulada.
5. A exigéncia de CAT na regula¢do do sinistro ndo implica reconhecimento de
cobertura nem alteragdo do conceito contratual de acidente pessoal.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757, 760; CDC, arts. 47, 54 §4; Lei n.
8.213/1991, art. 20

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.206.239/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.317.112/CE, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
20/11/2023.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SEGUROS. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO DE DOENCA
OCUPACIONAL A ACIDENTE PESSOAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do recurso
especial e lhe deu provimento para julgar improcedentes os pedidos, reconhecendo
a impossibilidade de equiparar doenga ocupacional ao conceito de acidente pessoal
da apdlice, com fundamento nos arts. 757 e 760 do Codigo Civil, e prejudicando a
analise dos consectarios legais e do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de indenizacao securitdria fundada
em seguro de vida em grupo, na qual se postula cobertura de invalidez permanente
por acidente em razao de incapacidade relacionada a atividade laboral.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou a seguradora ao
pagamento da indenizagdo por invalidez permanente por acidente.

4. A Corte de origem manteve a condenacgdo por entender possivel equiparar
invalidez decorrente de microtraumas sofridos ao longo da atividade laboral a
acidente pessoal para fins de cobertura securitaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial ndo comportava
conhecimento por auséncia de prequestionamento, incidindo as Sumulas n. 211/STJ
e 282/STF; (ii) saber se houve interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de
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provas, vedados pelas Stimulas n. 5/STJ e 7/STJ; (ii1) saber se o conhecimento pela
alinea ¢ seria incabivel por demandar reexame do contrato e das provas, igualmente
vedado pelas Stimulas n. 5/STJ e 7/STJ; (iv) saber se ha distinguishing do Tema n.
1.112/STJ, com atipicidade da apdlice de 2006, inexisténcia de clausula excludente
de cobertura para acidente de trabalho e violagdo dos arts. 47 e 54, § 4°, do Cédigo
de Defesa do Consumidor; e (v) saber se a exigéncia de CAT pelas seguradoras na
regulagdo administrativa refor¢a a cobertura de acidentes de trabalho.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A cobertura securitaria se limita aos riscos predeterminados (arts. 757 ¢ 760 do
Cédigo Civil), sendo inviavel equiparar doenga ocupacional decorrente de
microtraumas a acidente pessoal coberto sob a rubrica IPA.

7. A interpretacao mais favoravel ao consumidor (arts. 47 ¢ 54, § 4°, do CDC) nao
cria cobertura ndo contratada nem amplia o risco para hipdtese diversa; a
delimitagdo técnica do risco contratado prevalece.

8. O art. 20 da Lei n. 8.213/1991 tem finalidade previdencidria e trabalhista e ndo
amplia, no seguro privado, o conceito de acidente pessoal para abarcar doencga
ocupacional.

9. O Tema n. 1.112/STJ nado resolve a controvérsia, pois trata do dever
informacional do estipulante, e ndo autoriza a conversao de doenca ocupacional em
acidente pessoal para fins de cobertura IPA.

10. A exigéncia de CAT ou boletim de ocorréncia na regulacdo administrativa ¢
procedimento de apuragdo e ndo importa reconhecimento de cobertura nem
modificagdo do conceito contratual de acidente pessoal; os Obices de
admissibilidade invocados ndo se aplicam porque a decisdo enfrentou questdo de
direito sem reexame de clausulas ou provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nos seguros de vida em grupo, a luz dos arts. 757 e 760 do
Cédigo Civil, ¢ inviavel equiparar doenga ocupacional decorrente de microtraumas
a acidente pessoal coberto sob a IPA. 2. A interpretagdo dos arts. 47 e 54, § 4°, do
CDC nao autoriza criar cobertura ndo contratada nem ampliar o risco além do
previsto na apolice. 3. O art. 20 da Lei n. 8.213/1991 ndo se aplica para ampliar, no
regime do seguro privado, o conceito de acidente pessoal. 4. O Tema n. 1.112/STJ
nao afasta a delimitagdo do risco contratado nem autoriza a equiparagao postulada.
5. A exigéncia de CAT na regulacdo do sinistro ndo implica reconhecimento de
cobertura nem alteracao do conceito contratual de acidente pessoal.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757, 760; CDC, arts. 47, 54 §4; Lei n.
8.213/1991, art. 20

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.206.239/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp

n. 2.317.112/CE, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
20/11/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por DEODATO SOBRAL DA
CUNHA JUNIOR contra a decisao de fls. 1326-1336, que conheceu do recurso
especial d¢ METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA
S.A. e lhe deu provimento para julgar improcedentes os pedidos da agdo de
cobranca de indenizagdo securitaria, reconhecendo a impossibilidade de equiparar
doenga ocupacional ao conceito de acidente pessoal da apolice, com fundamento
nos arts. 757 e 760 do Codigo Civil, e prejudicando a andlise dos consectarios
legais e do dissidio jurisprudencial.

Alega que o recurso especial ndo comportava conhecimento por auséncia
de prequestionamento das questdes federais invocadas, o que atrairia os ébices da
Stimula n. 211 do STJ e da Simula n. 282 do STF (fls. 1341-1342).

Sustenta que a decisdo agravada incorreu em interpretacao de clausulas
contratuais ¢ reexame do conjunto fatico-probatorio, o que seria inviavel em
recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ (fls. 1342-1343).

Afirma que o conhecimento pela alinea ¢ seria incabivel, porque a
verificagdo da similitude fatica dos julgados demanda reexame do contrato e das
provas, igualmente vedado pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ (fl. 1343).

Aduz, no mérito, que hd distinguishing em relagdo ao Tema n. 1.112 do
STJ, aponta a atipicidade da apdlice de 2006, a inexisténcia de clausula excludente
de cobertura para acidente de trabalho e violagdo aos arts. 47 e 54, § 4°, do Codigo
de Defesa do Consumidor, defendendo a interpretacio mais favoravel ao
consumidor (fls. 1344-1347).

Aponta ainda comportamento contraditorio das seguradoras na regulagdo
administrativa, com exigéncia de CAT, refor¢cando a cobertura de acidentes de

trabalho (fls. 1348-1349).
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Requer o provimento do agravo interno, com efeito modificativo, para
ndo conhecer do recurso especial pelos 6bices da Sumula n. 211 do STJ e da
Stimula n. 282 do STF; sucessivamente, para reconhecer a incidéncia das Sumulas
n. 5 e 7 do STJ e, caso conhecido o recurso, para negar-lhe provimento em razao do
distinguishing do Tema n. 1.112 do STJ e da interpretacao favoravel ao consumidor
(fls. 1349-1350).

E o relatério.
vVOTO

A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga de indenizacao securitaria
fundada em seguro de vida em grupo, na qual o autor postulou o pagamento da
cobertura de invalidez permanente por acidente — IPA —, em razdo de
incapacidade relacionada a atividade laboral.

Na origem, a sentenca julgou procedente o pedido para condenar a
seguradora ao pagamento da indenizagdo por invalidez permanente por acidente.

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo manteve a condenagao,
entendendo que a invalidez decorrente de microtraumas sofridos ao longo da
atividade laboral poderia ser equiparada a acidente pessoal, para fins de cobertura
securitaria.

No recurso especial, a seguradora sustentou, entre outros pontos, que a
doenga ocupacional ndo se confunde com acidente pessoal para fins de seguro
privado, que a equiparacao prevista no art. 20 da Lei n. 8.213/1991 opera no ambito
previdencidrio e trabalhista, e que a cobertura securitaria deve observar os riscos

predeterminados na apolice, nos termos dos arts. 757 € 760 do Codigo Civil.
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A decisdo agravada conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento
para julgar improcedentes os pedidos, ao fundamento de que ndo ¢ possivel
equiparar doenga ocupacional ao conceito de acidente pessoal previsto na apolice
de seguro privado.

No agravo interno, o segurado sustenta, em sintese, que a decisdo
agravada teria desconsiderado 6bices de admissibilidade, notadamente as Siimulas
n. 211/STJ, 282/STF, 5/STJ e 7/STJ.

No mérito, afirma que o caso comportaria distingdo em relacdo a
jurisprudéncia aplicada, porque a apodlice ndo conteria clausula expressa de
exclusdo de acidente do trabalho, razdo pela qual deveria incidir a interpretacao
mais favoravel ao consumidor, nos termos dos arts. 47 ¢ 54, § 4°, do CDC.

Alega, ainda, comportamento contraditério das seguradoras na regulagdo
administrativa do sinistro, em razao da exigéncia de CAT.

Conforme dito anteriormente, o recurso nao procede.

Nos termos do art. 757 do Codigo Civil, pelo contrato de seguro o
segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo
do segurado contra riscos predeterminados. O art. 760 do mesmo Coédigo reforca
essa logica ao exigir que a apolice indique os riscos assumidos.

Dai decorre que a cobertura securitaria ndo se define pela extensao
maxima possivel de protecdo ao segurado, mas pelos riscos efetivamente assumidos
no contrato. O contrato de seguro € regido por técnica atuarial, e a interpretacdo das
coberturas deve preservar a delimitagdo do risco contratado, sem ampliar o
conteudo da garantia para eventos ndo compreendidos na modalidade securitaria
ajustada.

No caso, a cobertura reconhecida pelas instancias ordindrias foi a de

invalidez permanente por acidente. O fato gerador, entretanto, ndo foi acidente
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pessoal tipico, mas incapacidade decorrente de microtraumas e de doenga
ocupacional relacionada a atividade laboral. A propria decisdo agravada registrou
que o Tribunal estadual equiparou a invalidez decorrente de microtraumas sofridos
ao longo dos anos a acidente pessoal previsto no contrato.

Essa equiparacdo ndo se harmoniza com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

A Quarta Turma, no julgamento do AgInt no REsp n. 2.206.239/MS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de
9/12/2025, assentou que, nos contratos de seguro de vida em grupo, ¢ inviavel
equiparar doenca profissional a acidente de trabalho para recebimento de
indenizagdo securitdria, especialmente quando a controvérsia envolve cobertura de
invalidez permanente por acidente e exclusdo de doenga laboral.

Assim, a Quarta Turma tem o entendimento no sentido de que, em seguro
de vida em grupo, ¢ inviavel a equiparagdo entre doenga profissional e acidente de
trabalho para fins de indenizacao securitaria, notadamente quando ha exclusao de
cobertura da invalidez parcial por doenga laboral, bem como que a exclusdo das
doencas profissionais do conceito de acidente pessoal ¢ valida, sendo descabido
equiparar microtraumas repetitivos decorrentes da atividade laboral a acidente
pessoal para fins de cobertura.

Na mesma linha, a decisdo agravada invocou o Aglnt no AREsp n.
2.317.112/CE, Rel. Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023,
DJe de 23/11/2023, no qual se afirmou que, nos contratos de seguro de vida em
grupo, diante da necessidade de interpretacao restritiva das clausulas do seguro, ¢
inviavel a equiparagdo entre doenca profissional e acidente de trabalho para

recebimento de indenizagao securitaria.
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A alegacdo de que a apolice ndo excluiu expressamente “acidente de
trabalho” nao altera a conclusao.

A distingdo relevante nao estd entre acidente comum e acidente de
trabalho.

O ponto decisivo ¢ que doenga ocupacional decorrente de microtraumas
sucessivos nao se confunde, no regime do seguro privado, com acidente pessoal,
compreendido como evento stbito, externo, involuntario e causador de lesdo fisica.

A equiparacao feita pela Lei n. 8.213/1991 tem finalidade previdenciaria
e trabalhista, ndo servindo para ampliar, no direito securitario privado, a cobertura
contratada sob a rubrica IPA.

Assim, ainda que se admita a premissa de que a apdlice ndo continha
exclusdo especifica para “acidente de trabalho”, isso ndo significa que estivesse
automaticamente coberta a invalidez decorrente de doenca ocupacional. O acidente
laboral tipico, subito e externo, pode receber tratamento diverso; a doenga
ocupacional por microtraumas sucessivos, contudo, ndo se transmuda em acidente
pessoal apenas porque relacionada ao trabalho.

Também nao procede a invocacao dos arts. 47 e 54, § 4°, do CDC. A
interpretacdo mais favoravel ao consumidor incide sobre clausulas ambiguas,
obscuras ou contraditorias; nao autoriza a criacdo de cobertura ndo contratada nem
a ampliagdo do risco securitario para hipétese diversa da modalidade garantida. O
CDC nao elimina a regra dos arts. 757 e 760 do Cédigo Civil, segundo a qual o
seguro cobre riscos predeterminados.

O Tema n. 1.112/STJ igualmente nao favorece a pretensao do agravante.

Esse repetitivo definiu que, no seguro de vida -coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, na estipulacdo propria, prestar informagdes prévias

aos potenciais segurados acerca das condigdes contratuais, inclusive clausulas
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limitativas e restritivas previstas na apdlice mestre. A controvérsia aqui, porém, nao
se resolve pela imputagdo de falha informacional & seguradora, mas pela
impossibilidade juridica de transformar doenca ocupacional em acidente pessoal
para fins de cobertura IPA.

A exigéncia administrativa de CAT ou boletim de ocorréncia também nao
altera o risco contratado.

A solicitacdo de documentos para instrugdo e regulacdo do sinistro nao
equivale a reconhecimento de cobertura securitdria para qualquer evento laboral,
nem tem forga para modificar o conceito de acidente pessoal, previsto nas normas
setoriais e interpretado pela jurisprudéncia desta Corte.

Trata-se de procedimento de apuragdo, ndo de renuncia a delimitagdo
contratual do risco.

Por fim, o argumento de que o provimento do recurso especial teria
exigido reexame de provas ou interpretagdo de clausulas contratuais nao procede.

A conclusdo adotada ndo dependeu de nova valoracdo da prova pericial
ou de reconstru¢gdo do contrato, mas da qualificacdo juridica das premissas
assentadas na origem: invalidez relacionada a microtraumas decorrentes da
atividade laboral e reconhecimento da cobertura como [PA.

A partir dessas premissas, a questdo ¢ de direito: saber se doenga
ocupacional pode ser equiparada a acidente pessoal para fins de seguro privado. A
resposta, segundo a jurisprudéncia do STJ, é negativa.

Dessa forma, correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial
para julgar improcedentes os pedidos, ficando prejudicada a andlise dos
consectarios legais e da tese subsididria relativa a tabela gradativa da SUSEP.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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