SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2842201 - SC(2025/0024152-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MADEIREIRA RONDONORTE LTDA
AGRAVANTE . EXPEDITO MARTINS
AGRAVANTE : GABRIEL SOUZA MARTINS
AGRAVANTE : RAQUEL TEREZINHA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
AGRAVADO . ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADO - JOSE CARLOS SKRZYSZOWSKI JUNIOR - SC033906
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. BASE DE CALCULO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve a
fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais sobre o valor da causa em
acdo de cobranca extinta sem resolugdo de mérito.

2. O Tribunal de origem entendeu que, em razdo da extingdo da demanda sem
analise de mérito, ndo ha proveito econdmico mensuravel, sendo adequada a
fixa¢do dos honorarios sobre o valor da causa.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 85, §§ 2° e 6°, do CPC/2015,
sustentando que os honorarios deveriam incidir sobre o proveito econdmico,
correspondente ao valor integral da divida que deixou de ser cobrada.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, na hipotese de extingdo do
processo sem resolugcdo de mérito, os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados sobre o valor da causa ou sobre o proveito econdmico
correspondente ao valor integral da divida que deixou de ser cobrada.

III. Razdes de decidir

5. A fixacdo de honorarios sucumbenciais deve observar a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC/2015, sendo o valor da causa o critério
subsidiario impositivo quando nao houver condenagdo ou ndo for possivel
mensurar o proveito economico.

6. A extingdo da acdo de cobranga por vicio processual ndo implica a
declaragdo de inexisténcia do débito, tornando o proveito econdmico
inestimavel, pois a parte autora nao perdeu o direito de crédito e pode ajuizar
nova demanda.

7. A adogdao do valor da causa como base de calculo atende a ordem de
gradacdo legal e remunera adequadamente o trabalho do advogado diante da
complexidade da causa.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. BASE DE CALCULO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve a
fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais sobre o valor da causa em
acdo de cobranca extinta sem resolugdo de mérito.

2. O Tribunal de origem entendeu que, em razdo da extingdo da demanda sem
analise de mérito, ndo héa proveito econdmico mensuravel, sendo adequada a
fixacdo dos honorarios sobre o valor da causa.

3. O recorrente alegou violacao aos arts. 85, §§ 2° e 6°, do CPC/2015,
sustentando que os honorarios deveriam incidir sobre o proveito econdmico,
correspondente ao valor integral da divida que deixou de ser cobrada.

II. Questao em discussao
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se, na hipotese de extingdo do
processo sem resolucdo de mérito, os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados sobre o valor da causa ou sobre o proveito econdmico
correspondente ao valor integral da divida que deixou de ser cobrada.

II1. Razdes de decidir

5. A fixacdo de honorarios sucumbenciais deve observar a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC/2015, sendo o valor da causa o critério
subsidiario impositivo quando ndo houver condenagdo ou nao for possivel
mensurar o proveito econdémico.

6. A extingdo da acdo de cobranca por vicio processual ndo implica a
declaracdo de inexisténcia do débito, tornando o proveito econdmico
inestimavel, pois a parte autora ndo perdeu o direito de crédito e pode ajuizar
nova demanda.

7. A adog¢dao do valor da causa como base de calculo atende a ordem de
gradagao legal e remunera adequadamente o trabalho do advogado diante da
complexidade da causa.

IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MADEIREIRA
RONDONORTE LTDA., GABRIEL SOUZA MARTINS, EXPEDITO MARTINS e RAQUEL
TEREZINHA DE SOUZA MARTINS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

“APELACOES CIVEIS ACAO DE COBRANCA. CONTRATO PARA
DESCONTO DE TITULOS. SENTENCA DE EXTINCAO, COM FULCRO NO
ART. 485, I, DO CPC. INSURGENC]AS DE AMBAS AS PARTES.
RECLAMO DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DEFENDIDA A
PRESCINDIBILIDADE DE JUNTADA DE OUTROS DOCUMENTOS,
ALEM DAQUELES ENCARTADOS COM A EXORDIAL. TESE
RECHACADA. COMPROVANTES QUE DEMONSTRAM AS OPERACOES
ALHEIAS AO PREVISTO NO CONTRATO. ADEMAIS, EMENDA DA
PETICAO INICIAL OPORTUNIZADA NA ORIGEM E NAO C UMPRIDA
PELA CREDORA. AUSENCIA DOS DOCUMENTOS ESSENCIAIS A
PROPOSITURA DA DEMANDA. EXTINCAO DO FEITO QUE SE IMPOE
PLEITO DE AFASTAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INACOLHIMENTO. ANGULARIZA CAO PROCESSUAL
PERFECTIBILIZADA. CONDENACAO MANTIDA. APELO DA PARTE
DEMANDADA. ALMEJADO  ARBITRAMENTO DA VERBA
SUCUMBENCIAL SOBRE O PROVEITO ECONOMICO. PERCENTUAL
FIXADO SOBRE O VALOR DA CAUSA. MANUTENCAO. EXTINCAO SEM
ANALISE DE MERITO. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, §§ 1°E 11,
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DO CPC/15. MAJORACAO DEVIDA. CRITERIOS CUMULATIVOS
PREENCHIDOS (STJ, EDCL NO AGINT NO RESP 1.573.573/RJ).
RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA CONHECIDO E
DESPROVIDO. RECURSO DA PARTE DEMANDADA CONHECIDO E
DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 428-429)
Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 451).
Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos arts. 85, §§ 2° e 6°, do
Codigo de Processo Civil, pois teria havido fixacdo dos honorarios sobre o valor da causa em
desatengdo a ordem preferencial legal e a sua aplicacdo obrigatoria independentemente do
contetdo da decisdo. Sustentou que, ausente condenacao, o parametro adequado seria o proveito
econdmico, que seria mensuravel pelo valor integral da cobranga, inclusive nas hipoteses de
extingdo sem resolucdo do mérito, devendo os honorarios incidir sobre esse montante ¢ nao
sobre o valor da causa.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 490).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos 6bices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

Sustentam os agravantes que os honorarios deveriam incidir sobre o proveito
econdmico, o qual corresponderia ao valor integral da divida que deixou de ser cobrada.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de origem destacou que (e-STJ, fls. 426):

"Nessa esteira, extrai-se que o valor da causa nas a¢oes de cobranca
corresponde ao exato proveito econémico visado pela parte autora.ln casu,
observa-se que o togado a quo fixou os honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valo da causa.Em razdo da extingdo da demanda sem
analise de mérito, a qual ndo inviabiliza a cobran¢a do débito mediante o
ajuizamento de nova ag¢do que atenda aos requisitos legais de
procedibilidade, descabe falar em proveito econémico, de modo que fica
mantida a base de calculo conforme o valor da causa.Dessa forma, ndo
merece amparo o reclamo.”

Esta Corte consolidou o entendimento de que a fixacdo de honorarios sucumbenciais
deve observar a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC/2015, inclusive nas demandas
extintas sem resolu¢do do mérito, sendo o valor da causa o critério subsididrio impositivo
quando ndo houver condenacdo ou ndo for possivel mensurar o proveito econdomico.

No caso concreto, a extin¢do da a¢do de cobranga por vicio processual ndo implica a

declaragdo de inexisténcia do débito. O proveito econdmico, portanto, ¢ inestimavel, visto que a
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obrigacao material ndo foi atingida pela coisa julgada. Nesse cendrio, a regra de regéncia impde
a fixagdo da verba honordria sobre o valor atualizado da causa, revelando-se inadequada a
pretensao de utilizar o montante total da divida como base de calculo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente recente desta Quarta Turma:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO PRETENSAO DE REFORMA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. OBICES DA SUMULA 283
DO STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.
SUCESSAO EMPRESARIAL. COMPROVACAO. SUMULA 7 DO STJ. ACAO
MONITORIA EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E vedado a parte inovar em suas razoes recursais no ambito de agravo
interno, trazendo novas questoes, ainda que de ordem publica, ndo suscitadas
oportunamente no momento da interposi¢do do recurso especial, tendo em
vista a configuragdo da preclusdo consumativa.

Precedentes.

2. Na espécie, a institui¢do financeira agravante inova ao suscitar o
reconhecimento da nulidade do acorddo recorrido em razdo da violagcdo a
coisa julgada - quanto a sua legitimidade para causa - e de sua incapacidade
processual superveniente - quanto a necessidade de intima¢do para a sua
regularizagdo -, o que é vedado pela pacifica jurisprudéncia do STJ.

3. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

4. A auséncia de impugnag¢do, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuteng¢do do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

5. Na espécie, o agravante deixou de impugnar, no seu recurso especial, os
principais fundamentos suficientes utilizados pelo Tribunal de origem e que
reconheceram a ilegitimidade da institui¢do financeira para a causa.

6. Ademais, entender de forma diversa do acorddo recorrido para concluir
que, diante da documentagcdo carreada aos autos, ndo ficou demonstrado
que, efetivamente, a sucessdo da institui¢do financeira pertencente ao Estado,
posteriormente privatizada, ter-se-ia dado com determinada pessoa juridica,
a qual, em seguida, foi incorporada por pessoa juridica diversa da agravante,
demandaria o revolvimento fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice
na Sumula 7 do STJ.

7. Nos termos da jurisprudéncia firmada na Segunda Secdao do STJ, os
honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com
observincia dos limites percentuais e da ordem de gradacdo da base de
cdalculo estabelecida pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015, inclusive nas
demandas julgadas improcedentes ou extintas sem resolugcdo do meérito,
sendo subsididaria a aplicacdo do art. 85, § 8°, do CPC/2015, possivel apenas
quando ausente qualquer das hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo (
REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérdio Ministro RAUL ARAUJO, Segunda
Secdo, DJe de 29/3/2019).

8. Na hipotese, a agdo monitoria foi extinta, sem resolugdo do mérito, com
base no art. 485, VI, do CPC, pelo reconhecimento da ilegitimidade ativa do
autor, bem como houve a fixa¢do de honorarios advocaticios no minimo
legal, em 10% sobre o valor da causa.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.832.903/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 3/12/2025, destaquei.)
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Portanto, ndo ha que se falar em "proveito econdmico" equivalente ao valor total da
divida, uma vez que a parte autora nao perdeu o direito de crédito, podendo, em tese, ajuizar
nova demanda se supridas as faltas documentais. O beneficio obtido pelos réus/agravantes, neste
momento, ¢ meramente processual, tornando o proveito econdomico inestimavel.

Nesse cendrio, ausente condenagdo e sendo inestimavel o proveito econdmico, a
regra de regéncia impde a fixa¢do da verba honoraria sobre o valor atualizado da causa,
exatamente como procedeu o Tribunal de origem. A adocdo do valor da causa como base de
célculo atende a ordem de gradagdo legal e remunera adequadamente o trabalho do causidico
diante da complexidade da causa.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Majoro os honordrios, a teor do art. 85, § 11, do CPC, em 1% (um por cento).

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
ADVOGADO :
AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

A QU

AUTUAGAO

MADEIREIRA RONDONORTE LTDA

EXPEDITO MARTINS

GABRIEL SOUZA MARTINS

RAQUEL TEREZINHA DE SOUZA MARTINS
LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781

: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
: JOSE CARLOS SKRZYSZOWSKI JUNIOR - SC033906

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -

CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

ARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desem

bargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA55077488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:13:08
Codigo de Controle do Documento: 355b268f-8cf7-42d0-8af5-fef631c59b51



Brasilia, 16 de margo de 2026
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